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Sammendrag 
 
Tittel: Maktesløse maktutøvere. Private vekteres erfaringer med å arbeide i det offentlige rom. 
Av: Marit Fosse 
Veileder: Sigmund Book Mohn 
Levert ved: Institutt for kriminologi og rettssosiologi, vår 2013 
 
Oppgaven er en casestudie av Akerselvaprosjektet, et samarbeid mellom Oslo kommune og 
G4S som hadde til hensikt å skape trygghet for innbyggerne i Oslo. Vektere fra G4S fikk i 
oppdrag å patruljere bestemte sentrumsområder i Oslo, med fokus på å forebygge uønskede 
hendelser. Prosjektet ble avsluttet juni 2012, da arbeidet ble overtatt av Oslo kommunes 
trafikkbetjenter. Ved å bruke intervjuer og deltagende observasjon har jeg sett nærmere på 
hvordan vekternes arbeidsdag er, og hvordan de selv oppfatter sin yrkesutøvelse. 
Datamaterialet ses i lys av kriminologisk forskning på polisiær virksomhet og sikkerhet. 
Formålet med oppgaven er å kunne si noe om hvilken funksjon vekterne har som utøvere av 
polisiær virksomhet i det offentlige rom.  
Arbeidsoppgavene til vekterne kan deles inn i to kategorier - servicearbeid og konfliktarbeid. 
Førstnevnte dreier seg om å yte ulike former for hjelp til befolkningen, og kjennetegnes ved å 
være korte møter mellom to parter som ikke møtes igjen. Konfliktarbeidet er en 
fellesbetegnelse på de oppgavene som handler om å forebygge eller reagere på hendelser som 
er i konflikt med den ønskede sosiale orden. Hoveddelen av disse oppgavene er rettet mot salg 
av narkotika. Vekternes arbeid mot konflikthendelser dreier seg i stor grad om å observere, 
kontrollere og rapportere. 
Vekternes funksjon formes av aktørene de samarbeider og samhandler med. I oppgaven ser 
jeg nærmere på vekternes relasjon til publikum og politiet, for å få en bedre forståelse av 
hvordan disse aktørene påvirker vekternes yrkesutøvelse. Publikums manglende kjennskap til 
vekternes mulighet for maktutøvelse kan skape utfordringer i arbeidet, særlig i situasjoner der 
vekterne ikke kan innfri publikums forventninger. Samtidig gjør positive tilbakemeldinger fra 
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publikum at arbeidet føles mer meningsfullt. Vekterne oppfatter politiet som en god, men 
distansert, samarbeidspartner. Politiet har makt til å bekrefte eller overstyre vekternes 
avgjørelser. Vekterne gir uttrykk for at det er nødvendig med et tydelig skille mellom politi og 
vektere. 
Vekterne i Akerselvaprosjektet er maktesløse i den forstand at de ikke har tilgang til juridiske 
verktøy som kan brukes for å oppnå en varig endring i områdene de patruljerer. Men samtidig 
kan de også regnes som maktutøvere, en makt de henter fra uniformens symbolske betydning, 
sitt fysiske nærvær og sitt samarbeid med politiet. Enkelte av vekterne gir uttrykk for at de 
ønsker flere muligheter for maktutøvelse, mens andre mener at det fortsatt bør være slik det er 
i dag.  
Akerselvaprosjektet representerer en endring i forholdet mellom offentlig og privat polisiær 
virksomhet, fordi det er første gangen vektere har blitt leid inn til å patruljere det offentlige 
rom. Prosjektet er svært populært hos politikere og publikum, men bryter med politilovens 
forbud mot privat rettshåndhevelse. Avslutningsvis i oppgaven drøfter jeg hvilke 
konsekvenser det vil ha hvis man fortsetter å bruke privat vakthold i det offentlige rom. 
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1 Innledning 
 
1.1  Innledning 
Den private vaktbransjen utgjør i dag en stadig større del av samfunnets formelle 
kontrollapparat, både nasjonalt og globalt. Ved utgangen av 2011 fantes det 243 godkjente 
sikkerhetsselskaper i Norge, og det konkurranseutsatte markedet hadde en omsetning på 8,9 
milliarder kroner (NHO Service 2012). Veksten i vaktbransjen globalt er vanskelig å tallfeste, 
både fordi det ikke finnes nok offisielle data, men også fordi det har vist seg vanskelig å 
trekke opp solide grenser mellom det som kan inkluderes i begrepet privat vaktvirksomhet og 
hva som bør holdes utenfor (Wakefield 2003). De fleste forskere er allikevel enige om at det i 
de fleste land i dag finnes det flere vektere enn politi (George og Button 2000). Dette gjelder 
også i Norge (Myhrer 2011). I tillegg bidrar teknologi som overvåkingskamera og 
innbruddsalarmer til en stadig tettere kontroll over samfunnet. Mye av denne kontrollen har til 
hensikt å skape økt sikkerhet og følelse av trygghet hos kunden og publikum, og oppfattes 
som et gode.  
I hverdagen er vektere en yrkesgruppe som i stor grad tas for gitt. Vi ser dem på kjøpesenter 
og i butikker, når det er billettkontroll på bussen og som resepsjonister hos ulike bedrifter. I 
tillegg til personene som arbeider som vektere, skal det ikke mye til for å få øye på 
vaktselskapenes logoer - vi finner dem som klistermerker på dører og vinduer, og enkelte 
overvåkingskamera bærer vaktselskapenes kjennetegn. Disse logoene vekker ikke stor 
oppmerksomhet, men sender signaler om at det utøves en form for formell sosial kontroll på 
området. Til tross for at samfunnet i stadig større grad er avhengig av vektere, er det en 
yrkesgruppe vi vet lite om. Mye av forskningen på feltet studerer hvilken betydning det 
økende antallet vektere har for fordelingen av kontroll og sikkerhet i samfunnet og hvilken 
betydning det har for staten som den primære maktutøver. Det har vært mindre fokus på 
hvordan vekterne selv opplever, erfarer og tolker vekteryrket.  
I løpet av de to årene jeg har arbeidet med masteroppgaven, har det hendt flere ganger at 
kjente og ukjente har spurt hva jeg skriver om. Responsen, etter at jeg har forklart om 
Akerselvaprosjektet og problemstillingen min, har ofte handlet om å beskrive sitt negative 
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inntrykk av vektere som yrkesgruppe. «Vektere blir lett overivrige i jobben, vet ikke hvor 
grensen går», «Vektere er de som ikke kom inn på Politihøyskolen», «Vektere kan man ikke 
stole på». Vektere er en yrkesgruppe som, kanskje i større grad enn de fleste andre, blir 
oppfattet ut fra bestemte fordommer. Snertingdal (2005: 34) kaller denne stereotypiske 
oppfattelsen av vekteren for Rambotype, en mann som «... kom ikke inn på politiskolen og 
valgte dermed å bli vekter. Han bruker oftere muskler enn hodet, og liker å bruke vold». I 
Norge har ikke vekterne rett til å bruke mer makt enn vanlige mennesker har. Allikevel blir de 
av ulike årsaker oppfattet som maktutøvere. Dette spenningsfeltet er utgangspunkt for 
oppgavens tittel, Maktesløse maktutøvere.  
 
1.2 Hva er Akerselvaprosjektet? 
Akerselvaprosjektet er et tiltak som ble satt i gang i Oslo kommune februar 2009 for å 
redusere salg av narkotika i områdene rundt nedre Grünerløkka, og bedre befolkningens 
trygghetsfølelse
1
. Tiltaket har vært kjent under mange navn – blant annet bydelsvakter, 
bomiljøvektere og Oslovakter. Jeg kommer til å bruke Akerselvaprosjektet som navn på 
tiltaket, siden det er dette navnet som brukes av G4S (Informantene forkortet dette til 
Akerselva, og denne forkortelsen brukes av og til i sitatene). Da prosjektet startet i 2009 var 
det ment som et midlertidig akuttiltak, som skulle vare i tre måneder frem til Oslo kommune 
og politiet fikk på plass mer langvarige, kriminalitetsforebyggende tiltak i området. Denne 
første perioden ble utvidet, og vektervaktholdet i området varte til slutten av september 
samme år. Etter en pause ble prosjektet satt i gang igjen i 2011, da som et varig tiltak. I juli 
2012 gikk kontrakten med G4S ut, og i dag blir arbeidet utført av Oslo kommune sine 
trafikkbetjenter. 
Da Akerselvaprosjektet ble satt i gang, var det første gangen vektere fra et privat vaktselskap 
ble satt til å patruljere og kontrollere det offentlige rom. Prosjektet representerer en endring i 
forholdet mellom privat og offentlig sikkerhet, fordi det innebærer at politiet er ikke lenger 
alene om å utøve polisiær virksomhet på offentlige områder. Dette gjør at man kan stille 
spørsmål ved grunnlaget den polisiære virksomheten utøves på. Er det fremdeles de norske 
lover som bestemmer hvordan vi kan oppføre oss i det offentlige rom? Eller betyr vekternes 
                                                 
1
 Hvilke områder vekterne har hatt ansvar for har variert. Da jeg deltok og observerte i juni 2012 patruljerte 
vekterne områdene rundt Vaterland og Torggata, og opp mot Grünerløkka til Kubaparken og Sofienbergparken. 
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nærvær at det har skjedd en utvidelse av grunnlaget for kontrollen, der normgrunnlaget for 
kontrollutøvelse på privateide områder også blir gjeldende i det offentlige rom? 
Akerselvaprosjektet hadde som formål å skape trygghet for befolkningen i Oslo. Dette 
formålet er en utfordring, fordi det er vanskelig å måle hvorvidt vekternes nærvær fører til økt 
trygghet eller ikke. I sin studie av videoovervåking påpeker Lomell (2005) at man ikke kan 
fange opp videoovervåkningens avskrekkende effekter, fordi disse effektene er handlinger 
som ikke finner sted. Det samme gjelder for Akerselvaprosjektet. Vekternes arbeid skjer på et 
stort område, og mye av arbeidet de gjør dreier seg om å forebygge potensielle handlinger. I 
tillegg kan trygghet forstås som en subjektiv følelse, og ikke bare en objektiv tilstand. 
Vekternes nærvær vil kunne bedre enkeltes følelse av trygghet, men også styrke enkeltes 
følelse av utrygghet. Dette er en potensiell konsekvens av Akerselvaprosjektet som jeg vil se 
nærmere på. 
 
1.3 Problemstilling og avgrensning 
I denne oppgaven gjør jeg en casestudie av Akerselvaprosjektet, med utgangspunkt i 
vekternes egne opplevelser og erfaringer med arbeidet. Hovedproblemstillingen er Hvilken 
funksjon har vekterne i Akerselvaprosjektet som utøvere av polisiær virksomhet i det 
offentlige rom? I tillegg har jeg hatt tre underspørsmål: 
- Hvem er kontrollen rettet mot? 
- Hvordan fungerer samspillet mellom vekterne og politiet? 
- Hvordan kan vekterne i Akerselvaprosjektet forstås ut fra nyere kriminologisk 
forskning på sikkerhet? 
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1.4 Begrepsavklaring 
I oppgaven kommer jeg til å bruke enkelte begrep som det er nødvendig å gjøre nærmere rede 
for. 
 
1.4.1 Den private sikkerhetsindustrien 
I dagligtalen går ofte begrep som privat sikkerhet, privat vaktvirksomhet, privat polisiær 
virksomhet og lignende om hverandre, uten at man gjør noe nærmere rede for hva de betyr. 
Button og George (2000: 7) skriver at den private sikkerhetsindustrien kan ses på som et 
isberg, der den uniformerte sektoren utgjør toppen av isberget, mens resten av bransjen ligger 
under havoverflaten og ikke er like synlig. De påpeker at det er vanskelig å lage en 
uttømmende oversikt over hva som kan inkluderes i den private sikkerhetsindustrien, fordi det 
er vanskelig å vite hva som skal inkluderes. Men kort sagt kan man si at den private 
sikkerhetsindustrien er en fellesbetegnelse på ulike profesjoner som utøver former for 
kriminalitetsforebygging, opprettholdelse av orden, tapsreduksjon og beskyttelse av personer 
og gjenstander, enten gjennom produkt eller tjenester (ibid: 10). I tillegg bør man vurdere i 
hvilken grad disse produktene eller tjenestene er private eller offentlige, og ta hensyn til 
kulturelle ulikheter. Enkelte deler av den private sikkerhetsindustrien kan sies å utøve polisiær 
virksomhet.  
 
1.4.2 Polisiær virksomhet 
Polisiær virksomhet er et samlebegrep på flere former for formell kontrollutøvelse, som 
inkluderer både det offentlige politiet og den private vaktbransjen. Relasjonen mellom disse 
to aktørene står sentralt i forskningen på polisiær virksomhet. Arbeidsoppgaver som tidligere 
var forbeholdt det offentlige politiet utføres i dag av andre aktører, både privateide bedrifter, 
frivillige organisasjoner og andre offentlige organ. Eksempler på dette er verditransport, som i 
dag utføres av vektere, og håndheving av parkeringsbestemmelser som utføres av 
parkeringsbetjenter. Dette har reist spørsmål, om hvorvidt det offentlige politiet fremdeles 
innehar en unik posisjon som utøver av polisiær virksomhet, eller om det har blitt redusert til 
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en aktør blant mange. Myhrer (2011) påpeker at til tross for at man kan sammenligne antall 
ansatte i vaktbransjen med antall ansatte i politiet, vil det ikke nødvendigvis si noe om 
fordelingen av polisiære oppgaver. Mye av arbeidet som utføres av den private vaktbransjen 
har aldri blitt regnet som politioppgaver. I tillegg er det mange ansatte i politiet som ikke er 
polititjenestepersoner. Det vil altså være vanskelig å bruke forholdet mellom antallet 
polititjenestepersoner og antallet vektere til å si noe om endringen i den polisiære 
virksomheten som helhet. 
Enkelte mener at den private sikkerhetsindustriens historie oftest har blitt oppfattet som et 
«sideshow» av politiets historie (White 2010: ix). Vaktbransjen er det offentlige politiets 
lillebror, den mangler politiets symbolske og reelle makt og oppfattes ikke som en likeverdig 
partner. Dette kan være med på å forklare hvorfor så mye av forskningen på polisiær 
virksomhet dreier seg om det offentlige politiet. Politiet er statens legitime maktutøver, derfor 
er det nødvendig å studere det de gjør. Wakefield (2003) påpeker at dette særlig har blitt 
aktuelt etter terrorangrepene 11. september 2001, fordi de har ført til at staten, i større grad 
enn tidligere, forsøker å respondere mer effektivt mot trusler. Eksemplene på forskning der 
den private vaktbransjen er i fokus, er færre. Gundhus og Larsson (2007) skriver at man i 
Norge, i motsetning til andre land, ikke er vant til å skille mellom politiet som yrkesgruppe og 
det å utøve polisiær virksomhet. Dette kan også være med på å forklare hvorfor man ikke har 
så mye kunnskap om aktører som utøver polisiær virksomhet utenfor det offentlige politiet.  
Mangelen på forskning på den private vaktbransjen gjør det nødvendig å ta i bruk litteratur 
om det offentlige politiet når man skal studere private vektere. Dette skaper enkelte 
dilemmaer. Selv om både private vektere og det offentlige politiet kan regnes som utøvere av 
polisiær virksomhet, arbeider de innenfor helt forskjellige rammer. Vektere har ikke samme 
mulighet for maktutøvelse, møter ikke de samme forventningene og har ikke den samme 
symbolske effekten som det offentlige politiet har. Å si at forskningen på det offentlige 
politiet er direkte overførbar på den private vaktbransjen er urettferdig overfor begge parter - 
politiet fordi de innehar en unik posisjon som utøvere av polisiær virksomhet i Norge, og den 
private vaktbransjen fordi den etter hvert har blitt en så sentral aktør innen 
kriminalitetskontroll at den bør bli et selvstendig forskningsfelt. Jeg har forsøkt å begrense 
bruken av politiforskning i denne oppgaven. Enkelte ganger har det allikevel vært nødvendig 
å bruke forskning på det offentlige politiet, da særlig i de avsnittene der jeg sammenligner 
politiets og vekternes arbeidsmetoder og arbeidsoppgaver. 
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Å bruke begrepet privat polisiær virksomhet er ikke uproblematisk. Skillet mellom hva som 
kan regnes som privat og hva som kan regnes som offentlig er uklart, og mange former for 
polisiær virksomhet befinner seg i en gråsone. Button (2002: 8) skriver at enkelte forskere har 
gått bort fra å bruke privat til fordel for commercial når de beskriver de ikke-offentlige 
formene for polisiær virksomhet. Fordelen med dette er at kommersiell polisiær virksomhet i 
motsetning til privat polisiær virksomhet, ikke inkluderer ulike former for frivillig polisiær 
virksomhet. Ulempen er at også offentlige utøvere av polisiær virksomhet har begynt å selge 
tjenestene sine. Skillet mellom private og offentlige utøvere av polisiær virksomhet vil altså 
bli mer utydelig. I tillegg er privat polisiær virksomhet blitt et innarbeidet begrep, som til 
tross for en viss uklarhet, fungerer godt. 
 
1.4.3 Trygghet og sikkerhet 
To andre begrep som er sentrale i oppgaven er trygghet og sikkerhet. Det har vist seg å være 
en utfordring å skille mellom disse, fordi begrepene i stor grad overlapper hverandre. De 
samme beskrivelsene og forklaringene gis på begge begrepene. Basert på datamaterialet og 
litteraturen har jeg valgt å skille mellom objektiv sikkerhet som publikums reelle sikkerhet og 
subjektiv sikkerhet som publikums opplevde sikkerhet og trygghetsfølelse. Dette er ikke en 
feilfri inndeling. Som jeg kommer til å se nærmere på i kapittel 8. er det vanskelig å måle 
Akerselvaprosjektets påvirkning på befolkningens faktiske sikkerhet fordi en del av arbeidet 
er rettet mot potensielle uønskede handlinger. Det som har vært viktigst for meg i arbeidet 
med å skille begrepene er å skille mellom det arbeidet som vekterne gjør som påvirker 
hvordan publikum føler seg og det arbeidet som påvirker publikums sikkerhet uavhengig av 
hva de føler. Ved å skille mellom objektiv sikkerhet og subjektiv sikkerhet vil jeg være bedre 
i stand til å si noe om hvilken funksjon vekterne har som utøvere av polisiær virksomhet. 
 
1.4.4 Det offentlige rom 
«Når man arbeider i det offentlige rom er det spesielt viktig å gjøre en god jobb.» 
Den private vaktbransjens arbeid handler i stor grad om å overvåke og kontrollere et eller 
flere bygg eller eiendommer, både privateide og offentlige. Da Akerselvaprosjektet ble startet 
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opp for første gang i 2009, var det første gangen vektere ble leid inn for å arbeide i det 
offentlige rom, uten at det innebar kontroll av bestemte bygninger. For å kunne si noe om 
hvilken funksjon Akerselvaprosjektet har, er det nødvendig å beskrive nærmere hva som 
menes med det offentlige rom.  
Det offentlige rom kan forstås som en motsetning til det private rom, men en slik inndeling 
skjuler at det finnes flere gråsoner mellom offentlig og privat. I dag tilbringer vi mye tid på 
privat-offentlige områder, steder som er privateid men som store deler av befolkningen har 
tilgang til. Et eksempel på et slik privat-offentlig område er kjøpesenter. Fordelen med 
kjøpesentre er at de som regel er tydelig avgrenset fra de offentlige områdene som omgir dem. 
Men det finnes tilfeller der privat-offentlige områder som ikke er like avgrensede fra det 
offentlige rom. Lomell (2007) bruker Aker Brygge og Rådhusplassen som eksempel på dette. 
Førstnevnte er privateid, og å oppholde seg her innebærer å følge bestemte regler som er satt 
av eierne. Rådhusplassen derimot, er offentlig, men for publikum er det vanskelig å se 
forskjellen på disse stedene fordi Aker Brygge ikke er fysisk avgrenset. 
Begrepet «det offentlige rom» tas ikke i bruk i det norske lovverket (Nafstad 2013), man har 
heller valgt å bruke «offentlig sted» eller «offentlig plass». Myhrer (2011) drøfter den 
juridiske betydningen av begrepet offentlig sted, med utgangspunkt i politiloven § 26 der det 
står at «Det er forbudt for andre enn politiet å organisere eller delta i privat virksomhet som 
har som formål å opprettholde offentlig ro og orden eller drive andre former for alminnelig 
rettshåndhevelse på offentlig sted.». Straffeloven § 7 definerer offentlig sted som «Ved 
offentligt Sted forstaaes i denne Lov ethvert for almindelig Færdsel bestemt eller almindelig 
befærdet Sted.». Denne definisjonen utdypes i et rundskriv fra Justis- og politidepartementet 
der § 1 sier at «Med offentlig sted forstås gate, vei, herunder fortau, sti, park, torg e.l., plass, 
bru, brygge, kai, strand, anlegg eller annet sted som er alminnelig beferdet eller bestemt for 
alminnelig ferdsel.» (Justis- og beredskapsdepartementet 1996).  
Når jeg bruker begrepet offentlig rom videre i oppgaven, kommer det for enkelthets skyld 
ikke til å inkludere steder som er privateide men åpne for publikum. Den viktigste årsaken til 
dette er at vekteres arbeid på privateide steder skiller seg fra arbeidet til vekterne i 
Akerselvaprosjektet på flere områder. For det første har vektere som arbeider på privateide 
steder mulighet for å ta i bruk bortvisning og utestengelse for å kontrollere hvem som har 
tilgang til områdene. For det andre styres arbeidet deres i stor grad av kundens krav og 
forventninger. Dette kan for eksempel dreie seg om i respondere på tilkallingsalarmer fra 
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butikker de har ansvar for. Denne formen for arbeidsoppgaver er fraværende i 
Akerselvaprosjektet.  
Nafstad (2013) viser hvordan Oslos offentlige rom har blitt formet gjennom ulike lover som 
hadde til hensikt å kontrollere uønsket atferd. Lover for å kontrollere de fattige og de 
prostituerte bidro til å ekskludere befolkningsgrupper fra bestemte offentlige områder. I dag 
er det ingen lovgivning som «direkte regulerer marginaliserte gruppers adgang til det 
offentlige rom» (: 73). Nafstad påpeker at narkotikalovgivningen allikevel kan forstås å ha de 
samme sosiale konsekvensene for enkelte grupper som fattigdomslovene i sin tid hadde. En 
av årsakene til at jeg ønsket å skrive om Akerselvaprosjektet var at jeg ønsket å se hvorvidt 
vekterne også hadde en slik funksjon. Var de tilstede for å kontrollere hele grupper, 
uavhengig av atferd og handlinger? Var kontrollutøvelsen innenfor det regelverket som styrer 
vekternes yrkesutøvelse, eller brøt vekterne disse reglene? 
 
1.5 Den private vaktbransjen som forskningsfelt 
Den private vaktbransjen kan sies å være en del av et større konsept, sikkerhet, som har fått 
stor oppmerksomhet innen kriminologisk forskning de siste årene (Zedner 2009; Jones 2012). 
Begrepet har fått innpass i de fleste områdene som ligger til grunn for kriminologien, og tas i 
bruk blant annet når man snakker om polisiær virksomhet, den stadig økende privatiseringen 
av samfunnet og de ulike kontrollformene som tas i bruk for å håndtere lovbrytere. Publikums 
krav om økt sikkerhet har skapt grobunn for den private vaktbransjen, og sørger for at det 
utvikles stadig flere arbeidsoppgaver.  
Noe av forskningen ser på bransjen generelt, og har ofte som formål å si noe om hvilken 
påvirkning den økende andelen vektere vil kunne ha både for den polisiære virksomheten, 
men også på samfunnet som helhet. Eksempler på dette er Vekterstaten (Falck og Mathiesen 
1981) og The politics of private security (Reiner 2010). Disse tekstene kjennetegnes ved at de 
studerer sosiale, politiske og økonomiske forklaringer på veksten i den private vaktbransjen. 
Noen forskere, som Button (2002) i Private policing, og Reiner (2010) i The politics of the 
police ser på hvilken betydning den private vaktbransjen har i samfunnet, hvilke regler de 
styres av og hvilke arbeidsoppgaver de har. Ulempen ved disse er at de i stor grad bygger på 
datamateriale fra bestemte land, ofte Storbritannia og USA, og at den private vaktbransjen her 
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er annerledes enn den er i Norge. Konklusjonene de trekker vil derfor ikke nødvendigvis 
kunne si noe om den private vaktbransjen andre steder enn der de har hentet datamaterialet. 
Ine Kjølstad Sander har skrevet en mellomfagsoppgave om den private vaktbransjen - Privat 
vakthold – sikkerhetsservice eller storindustri? (1979). I oppgaven ser hun nærmere på 
hvilken samfunnsmessig rolle vaktbransjen spiller i Norge, og hvilken rolle den vil kunne 
spille i fremtiden. Materialet hennes ble blant annet tatt i bruk av Politirolleutvalget (NOU 
1981:35 1981). Myhrer (2011) gjør en grundig gjennomgang av det rettslige grunnlaget for 
vektere som jobber i det offentlige rom (han regner også privatoffentlige områder som 
kjøpesenter for å være offentlige) i Norge. Denne artikkelen kommer jeg tilbake til i kapittel 
3. 
Det har hendt at forskere har kommet inn på vaktbransjen når de studerer noe annet. Et 
eksempel på dette er Ida Nafstads doktorgradsavhandling Et anstendig menneske (2013). Hun 
intervjuet og observerte 6 narkotikabrukere over en lengre periode for å finne ut hvordan de 
oppfattet og erfarte det offentlige rom. Noe av det som var med på å prege deres erfaringer 
var møter med vektere, både på privatoffentlige områder som kjøpesentre og Oslo S, og i det 
offentlige rom. Her er vekteren en sekundær aktør, som blir studert ut fra narkotikabrukernes 
perspektiv. Å se vekterne fra denne synsvinkelen kan gi viktig informasjon om hvordan den 
private vaktbransjen virker, og hvilke konsekvenser bruken av privat vaktvirksomhet har for 
enkelte grupper. Nafstad sine informanter beskriver situasjoner der de har blitt bortvist fra 
både privatoffentlige og offentlige områder, der det kan virke som om bortvisningen kun 
bygger på at de ser ut som om de bruker narkotika. Hun skriver at det virker som om 
informantene godtar å bli behandlet på en annen måte enn andre personer som oppholder seg 
på samme område (: 171). Dette er eksempler på møte mellom vektere og enkelte grupper i 
samfunnet som man antagelig ikke hadde fått kunnskap om hvis ikke noen forsket på disse 
gruppene.  
Det finnes noe norsk forskning på den private vaktbransjen der man har tatt utgangspunkt i 
vekternes egne erfaringer. Snertingdal (2005) intervjuet vektere på fire ulike arbeidsplasser, 
med fokus på det emosjonelle aspektet ved denne formen for servicearbeid. Hun fant at 
vekternes oppfattelse av seg selv og arbeidet hang sterkt sammen med relasjonene de hadde til 
andre, som kollegaer, arbeidsgiver, publikum og kunder. Sletholt (2008) så nærmere på salget 
av alarmer og hvordan vaktselskapene forsøker å selge trygghet til potensielle kunder. Begge 
disse beskriver vekterarbeid som tar sted på privat- eller privatoffentlige områder. Næss 
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(1998) fulgte mobilvektere på nattevakt, og fant blant annet at vekterne hun studerte kunne 
plasseres mellom to roller – vaktmesterrollen og politirollen. Informantene uttrykte både i ord 
og handlinger et ønske om å ligne politiet, samtidig som flertallet av oppgavene de utførte 
minnet mest av alt om vaktmesteroppgaver. 
 
1.6 Om resten av oppgaven 
Oppgaven er formet slik at hvert kapittel vil bygge på det foregående. I Kapittel 2 vil jeg gjøre 
rede for den metodiske fremgangen i forskningsprosessen. Jeg kommer til å beskrive 
metodene jeg har valgt å ta i bruk, datainnsamlingsprosessen, og analysen av datamaterialet. 
Jeg kommer også til å beskrive min rolle som forsker i møte med feltet og avslutte med noen 
etiske refleksjoner. I Kapittel 3 ser jeg nærmere på teoretiske perspektiver på privat polisiær 
virksomhet. Dette er tekster som drøfter årsakene til den private vaktbransjens fremvekst og 
hvilken funksjon denne har i dagens samfunn. Her kommer jeg også til å gjøre rede for 
utviklingen i privat polisiær virksomhet i Norge fra 1980-tallet frem til i dag. Kapittel 4 
handler om hvilke «verktøy» vekterne tar i bruk når de arbeider, med fokus på de juridiske og 
fysiske verktøyene. Jeg kommer til å se nærmere på hvilke virkemidler vektere kan ta i bruk 
når de arbeider. I Kapittel 5 vil jeg se nærmere på bakgrunnen for at Akerselvaprosjektet ble 
startet, og hvorfor man valgte å ta i bruk vektervakthold i det offentlige rom.  I Kapittel 6 
beskriver jeg de vanligste hendelsene som vekterne møter når de arbeider. Disse deles inn i to 
kategorier, servicehendelser og konflikthendelser. Jeg kommer også til å se nærmere på hva 
som er vekterinitierte hendelser og publikumsinitierte hendelser. Kapittel 7 handler om 
hvordan vekterrollen formes i møte med andre aktører, hovedsakelig publikum og politiet. I 
dette kapittelet vil jeg også beskrive vekterne både som maktesløse og som maktutøvere, og 
se hvordan disse motsetningene preger yrkesutøvelsen. I Kapittel 8 ser jeg nærmere på 
begrepene trygghet og sikkerhet, og hvorvidt Akerselvaprosjektet kan bidra til å gjøre Oslo en 
tryggere og sikrere by slik som ønsket. I Kapittel 8 samles trådene, og jeg sammenfatter 
funnene jeg har gjort.  
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2 Metode  
 
I arbeidet med oppgaven har jeg først og fremst vært opptatt av å studere vekternes egne 
opplevelser av arbeidsdagen. Det er flere grunner til dette. For det første er vektere en 
yrkesgruppe som i stor grad handler på vegne av andre. Deres arbeid styres av kundens, 
publikums og arbeidsgivers forventninger, og vekterne har i liten grad mulighet for å ta 
kontroll selv. I Akerselvaprosjektet hadde vekterne, i motsetning til de fleste andre objekt, 
ganske stor frihet til å velge selv hvor de ville gå og hva de ville fokusere på i løpet av 
arbeidsdagen. Dette kommer jeg nærmere inn på i avslutningskapitlet. De hadde allikevel mål 
som skulle oppnås i løpet av hver vakt, blant annet skulle de være innom bestemte områder. 
Publikums forventninger til vekterne var også med på å prege arbeidsdagen i større grad enn 
på andre objekt. Den andre årsaken til at jeg ønsket å få vekternes egne beskrivelser av 
arbeidet var mangelen på norsk, kriminologisk forskning på vektere. Som nevnt i innledning 
er vekteryrket forbundet med bestemte forventninger, noen bedre begrunnet enn andre. Det er 
vanskelig å bekrefte eller avkrefte disse forventningene når man ikke har noe særlig 
forskningsbasert kunnskap om denne yrkesgruppen.   
I dette kapittelet kommer jeg først til å gi en kort beskrivelse av metodene som har blitt brukt, 
og begrunne valgene av disse. Deretter kommer jeg til å gå nærmere inn på 
datainnsamlingsprosessen. Her vil jeg også skrive litt om informantene og hvordan jeg som 
forsker forholdt meg til dem og feltet. Avslutningsvis vil jeg si noe om analyseprosessen, og 
hvordan jeg har valgt å fortolke datamaterialet.  
 
2.1 Valg av metode 
Metode kan forstås som et redskap, og man bør forsøke å velge de metodene som på best 
mulig måte vil gi svar på problemstilling(ene) man har (Johannessen, Tufte et al. 2010). Da 
jeg skulle bestemme hvordan jeg skulle samle inn data, falt det seg mest naturlig å bruke 
deltagende observasjon og intervju. Fangen (2010) skriver at en kombinasjon av intervju og 
deltagende observasjon gjør at man får tilgang til to ulike former for data. Deltagende 
observasjon gir handlingsdata, der forskeren selv kan se hendelsene som oppstår i feltet. Man 
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kan ikke ta for gitt at folk gjør det de sier at de gjør. Ved å bruke observasjon kan forskeren se 
hvordan de man forsker på handler, og gjøre sin egen tolkning av dette. Intervju vil på den 
andre siden gi diskursive data, der informantene beskriver hendelser som allerede har skjedd. 
Måten informantene beskriver hendelser på er preget av deres fortolkning og hvordan de 
ønsker å fremstille seg selv. Når man kombinerer deltagende observasjon og intervju har man 
lettere for å sammenligne handlingsdataene og de diskursive dataene, eller om deltagerne i 
noen tilfeller handler annerledes enn de sier at de gjør. I tillegg til intervju med og observere 
vekterne, har jeg brukt dokumentanalyse for å få en bedre forståelse for årsakene til at 
Akerselvaprosjektet ble opprettet.  
Forskningsprosjektet mitt kan forstås som en casestudie på Akerselvaprosjektet. En casestudie 
er et forskningsdesign der man studerer en eller flere begrensede enheter (Johannessen, Tufte 
et al. 2010). Formålet med forskningen er å oppnå fyldig informasjon om den enheten som 
studeres (Thagaard 2009). Det er stor uenighet om hva en case-studie egentlig er, men en mye 
brukt oppfatning er at det er en studie som fokuserer på en empirisk avgrenset enhet. 
Johannessen et al. (2010) skriver at kildene i en casestudie er tid- og stedsavhengige. Dette er 
en beskrivelse som passer godt på Akerselvaprosjektet.  
 
2.1.1 Intervju 
Intervju er en metode som egner seg godt når man ønsker å lære mer om menneskers 
erfaringer og meninger (Johannessen, Tufte et al. 2010). Det gir informantene muligheten til å 
fortelle om hendelser og situasjoner de har opplevd, og hvilke refleksjoner de gjør seg rundt 
disse. Siden jeg helt fra starten av har vært opptatt av å få frem hvordan vekterne selv 
opplever arbeidsdagen, var intervju et selvsagt valg.  
Interaksjonen mellom forsker og informant er preget av en asymmetrisk maktfordeling 
(Thagaard 2009). Forskeren har stor kontroll over intervjusituasjonen. Det er hun som tar 
initiativ til samtalen, og som bruker spørsmålene til å styre hva de snakker om. En 
intervjusituasjon kjennetegnes også ved en ulikhet i fortrolighet. Det forventes at informanten 
skal være åpen og fortelle om egne erfaringer og refleksjoner. Forskeren oppgave er først og 
fremst å få informanten til å dele så mye som mulig, og har muligheten for å være 
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tilbakeholden med å fortelle om seg selv. Informanten har allikevel muligheten for å ta 
kontroll over intervjusituasjonen ved å velge hvor mye eller lite han forteller forskeren.  
I forkant av intervjuene utarbeidet jeg en intervjuguide (Vedlegg 1). Denne bygger i stor grad 
på temaene i problemstillingen og underproblemstillingen, og er utformet for å legge 
grunnlaget for et semi-strukturert intervju. Intervjuene ble foretatt på pauserommet til 
Akerselvaprosjektet. Jeg brukte opptaker i åtte av de ni intervjuene, med samtykke fra 
informantene. Å bruke opptaker i intervjusituasjonen bidrar til at forskerens troverdighet blir 
styrket, fordi datamaterialet man sitter igjen med er grundigere og i større grad uavhengig av 
forskerens oppfattelse enn det ville vært hvis forskeren kun noterte. Det kan allikevel påvirke 
samtalen negativt, fordi det gjør at intervjusituasjonen får et mer formelt preg. Dette kan igjen 
virke begrensende på informanten, og gjøre at han ikke forteller like mye som han ville gjort 
ellers. Mitt inntrykk var at informantene ikke opplevde det som problematisk eller 
begrensende at jeg brukte opptaker. Alle informantene signerte samtykkeerklæring (Vedlegg 
2). Intervjuene ble gjort over en svært kort tidsperiode, noe som gjorde at jeg ikke fikk 
muligheten til å endre noe særlig på intervjuguiden underveis. I ettertid ser jeg at noen av 
spørsmålene kunne vært formulert på en bedre måte, særlig de som gjaldt hva informantene 
oppfattet som farlig og uønsket. Siden jeg brukte observasjon i tillegg til intervju kunne jeg 
stille spørsmål i rolige perioder av vakten, og disse små samtalene underveis bidro med 
informasjon jeg ikke fikk gjennom intervjuene. 
 
2.1.2 Observasjon 
Observasjon er en god metode å ta i bruk når man skal studere personer eller grupper i sine 
naturlige sammenhenger (Halvorsen 2008). I motsetning til intervju, der informantene kan 
velge hva de vil fortelle, har forskeren mulighet til å se selv hvordan aktørene handler. Dette 
betyr ikke at de som observeres ikke vil bli påvirket av forskerens nærvær. Når man deltar 
som observatør, må man forvente at de man observerer gjør en vurdering av deg og muligens 
også endrer sin handlemåte fordi du er tilstede. Ved bruk av deltagende observasjon har 
deltagerne, i mindre grad enn ved intervju, muligheten til å forklare hvilke intensjoner som 
ligger bak handlingene de gjør, og hvordan de fortolker hendelser som oppstår. Dette kan 
skape utfordringer hvis de ikke kjenner seg igjen i forskerens fortolkning av deres atferd. 
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Fangen (2010) skriver at deltagende observasjon kan ses på som en skala som strekker seg fra 
ren deltagelse til ren observasjon, og der forskeren plasserer seg et sted mellom disse 
ytterpunktene. Jeg opplevde at min plassering på denne skalaen varierte ut fra hvilken 
situasjon vi var i. Et eksempel på sterk deltagelse er de gangene vi ble stoppet og bedt om å gi 
veibeskrivelse til bestemte steder. Da hendte det jeg hjalp til med å beskrive. En situasjon der 
jeg bare observerte var da vi tilfeldigvis var tilstede da noen begynte å krangle og småslåss 
utenfor et spisested midt på natten. Vekterne forsøkte å roe ned situasjonen, samtidig som de 
kontaktet politiet for bistand. Jeg ønsket ikke å gå i veien for vekterne, og holdt meg et par 
meter unna samtidig som jeg forsøkte å få med meg så mye som mulig av det som skjedde. I 
denne situasjonen var mobiltelefonen en god hjelp, jeg kunne late som om jeg var opptatt med 
noe helt annet samtidig som jeg noterte ned så mye som mulig. I all hovedsak holdt jeg meg 
til det Finstad kaller «mest mulig observasjon, minst mulig deltagelse» (2000: 346). Jeg 
opplevde at jeg hadde mer enn nok med å se og forsøke å forstå hva vekterne gjorde. Det ble 
heller ikke forventet at jeg skulle delta i de konkrete arbeidsoppgavene. Stort sett begrenset 
jeg meg til å delta i den sosiale samhandlingen. 
Jeg deltok på to kveldsvakter, fredag og lørdag, fra 7 om kvelden til 4 om natten/morgenen. 
De observasjonene jeg har vil altså være preget av at vaktene jeg deltok på er de travleste i 
uken, når det forventes å skje mer enn i ukedagene. På den ene siden kan dette være et gode, 
siden jeg fikk muligheten til å observere hendelser som vanligvis ikke skjer i ukedagene. I 
helgene er byrommet preget av et folksomt uteliv og et høyt alkoholinntak, og flere av 
arbeidsoppgavene til vekterne er rettet mot hendelser som oppstår i slike situasjoner. På den 
andre siden kan det også være en ulempe. Jeg har ikke noe observasjonsmateriale som 
forteller noe om hvordan det er å være vekter i det offentlige rom natt til mandag eller en 
torsdag midt i juleferien. Dette var en av grunnene til at jeg valgte å ta i bruk både 
observasjon og intervju som metode. Jeg hadde mulighet for å be vekterne fortelle om 
hendelser som jeg ikke fikk observere selv. Til slutt skal det sies at begge observasjonsøktene 
var svært varierte. Begge inneholdt lange perioder der det ikke skjedde noe, flere ulike 
service- og kontrollhendelser og møter med en rekke ulike personer. I tillegg deltok to av 
vekterne på et møte på Politihuset fredag kveld, der flere av aktørene som arbeider i 
sentrumsområdene på kveldstid deler informasjon om hva man bør være på utkikk etter. 
Fangen (2010) skriver at korte feltarbeid både har fordeler og ulemper. Det kan være lettere 
for forskeren å gjøre en grundig bearbeidelse av et datamateriale som består av noen få 
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hendelser. Ulempen er naturligvis at forskeren ikke rekker å bli godt nok kjent med verken 
aktørene eller feltet, og risikerer å misforstå eller feiltolke hendelsene. 
Når man bruker observasjon som metode er det nødvendig å på forhånd avgrense sitt 
interessefelt. Før jeg begynte datainnsamlingen utarbeidet jeg en kort observasjonsguide 
(vedlegg 3), der jeg noterte ned hva det var viktigst å få med seg i løpet av 
observasjonsperioden. For det første var jeg interessert i samhandlingen vekterne hadde med 
politiet. Dette viste seg å være vanskelig å si noe om, fordi vekterne ikke hadde så mye 
kontakt med politiet i løpet av arbeidsdagen, noe jeg kommer tilbake til i kapittel 7. For det 
andre var jeg interessert i hvordan vekterne oppfattet arbeidsoppgavene sine. Hva ble regnet 
som spennende oppgaver, hva ble regnet som kjedelig? Hva gjorde de på når det ikke skjedde 
noe som helst? Disse spørsmålene var i større grad relevante for observasjonsperioden, og gav 
meg mulighet for å kategorisere vekternes arbeidsoppgaver, og si noe om hva som skiller 
spennende hendelser fra kjedelige rutineoppgaver. Ganske tidlig i observasjonsprosessen ble 
jeg også opptatt av å se om vekterne hadde et vekterblikk tilsvarende Finstads analytiske 
begrep politiblikket (2000). Jeg oppdaget at vekterne så omgivelsene på en helt annen måte 
enn jeg gjorde, og ble nysgjerrig på dette. Ved å ha dette begrepet i bakhodet mens jeg 
observerte, kunne jeg forsøke å forstå hvordan vekterne så og tolket omgivelsene og hvordan 
deres erfarne blikk fungerte helt annerledes enn mitt uerfarne. 
Når man tar i bruk observasjon som metode har man liten mulighet til å kontrollere 
omgivelsene. Til tross for grundig planlegging i forkant, vil datainnsamlingen også preges av 
tilfeldigheter (Finstad 2000). Faktorer som vær og årstider får betydning når man gjør 
utendørs feltarbeid, og kan igjen påvirke datamaterialet man sitter igjen med. Feltet kan heller 
ikke løsrives fra samfunnet, og vil preges av de tema som man finner i samfunnsdebatten. 
Den sommeren jeg utførte feltarbeidet var vekternes arbeid preget av «voldtektsbølgen», der 
man mente at antallet overfallsvoldtekter hadde økt kraftig i Oslo sentrum og da særlig i 
forbindelse med utelivet. Noe av serviceoppgavene til vekterne dreide seg om å forebygge 
overfallsvoldtekter, enten ved å være synlige i gatene eller ved å følge jenter hjem. Et annet 
tema som preget mediene i denne perioden var det store antallet rumenere som kom til Oslo 
den sommeren. Denne gruppen hadde mindre betydning for vekternes arbeid. Også noe så 
trivielt som været kan prege feltarbeidet. Begge kveldene jeg observerte var det grått 
sommervær og regn, noe som muligens la en demper på utelivet. En annen faktor som 
påvirket observasjonene var at nedre del av Akerselva var stengt på grunn av gravearbeid. 
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Dette førte til at en del av narkotikaselgerne som vanligvis oppholdt seg i dette området, 
hadde flyttet seg til andre steder. 
 
2.1.3 Dokumentanalyse 
Dokumentanalyse skiller seg fra intervju og observasjon som metode, ved at dokumentene 
som studeres er skrevet for andre formål enn det forskeren skal bruke dem til (Thagaard 
2009). Hvilke dokumenter som velges ut preges av de problemstillingene forskeren har valgt, 
og av forskerens forventninger til hva hun kommer til å finne. 
Dokumentanalyse har vært viktig for arbeidet med å forstå bakgrunnen for 
Akerselvaprosjektet. For det første ønsket jeg å vite mer om hvordan den private vaktbransjen 
vokste frem i Norge, spesielt med tanke på utviklingen av lovverket som styrer bransjen. For 
å få kunnskap om dette har jeg gått igjennom NOU 1981:35 Politiets rolle i samfunnet. Del 1 
(Politirolleutvalget), NOU 1984:24 Vaktselskapenes virksomhet og tjenester m.v. 
(Vaktvirksomhetsutvalget) og Innstilling fra vaktvirksomhetslovutvalget av 1995 
(Vaktvirksomhetslovutvalget). Disse dokumentene beskriver hvordan man gikk frem for å 
lage et lovverk som kunne regulere vaktbransjen, men gir også et bilde av hvordan den private 
vaktbransjen ble oppfattet på den tiden. Jeg ønsket også å se nærmere på de politiske og 
sosiale årsakene til at Akerselvaprosjektet ble startet. Hva var det som gjorde at man så det 
som nødvendig å ta i bruk vektere i det offentlige rom? Var det stor enighet rundt denne 
beslutningen, eller var det noen som var uenige? For å få bedre kunnskap om dette har jeg 
studert ulike offentlige dokumenter fra Oslo kommune og artikler fra nettaviser for å finne 
svar på disse spørsmålene. Artiklene er fra 2008 til 2012, og gir et inntrykk av hvordan 
området rundt nedre Grünerløkka ble oppfattet. Utvalget her har vært noe tilfeldig, men jeg 
tror at de dokumentene jeg tar i bruk vil gi en god forståelse av årsakene til at 
Akerselvaprosjektet ble startet opp.  
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2.1.4 Tilgang til feltet 
Jeg tok kontakt med G4S i mars 2012 for å høre om det var mulig å gjennomføre 
forskningsprosjektet mitt. Jeg kontaktet også Oslo kommune, som er kunden i 
Akerselvaprosjektet, for å få godkjenning fra dem. Jeg var inne hos G4S ved to anledninger 
for å presentere prosjektet og problemstillingen, og i slutten av april ble det godkjent. Jeg fikk 
en kontaktperson, som ordnet tidspunkt for når jeg kunne gjennomføre feltarbeidet. Da jeg 
møtte opp den første kvelden jeg skulle være med å observere, var jeg veldig usikker på 
hvorvidt vekterne ønsket å delta i prosjektet mitt, og om de i det hele tatt visste at jeg kom. 
Det viste seg at de hadde fått god beskjed om hvorfor jeg var der. I begynnelsen av vakten 
fikk jeg mulighet til å presentere meg selv, fortelle litt om prosjektet mitt, og hva det innebar 
å bli intervjuet. Å få nok informanter viste seg å være lett, de aller fleste kunne tenke seg å bli 
intervjuet. I løpet av observasjonsperiodene fikk jeg gått sammen med flere av vekterne, og 
var innom alle områdene på objektet.  
 
2.1.5 Om informantene og deltagerne 
I løpet av datainnsamlingsperioden fikk jeg gjennomført intervjuer med 9 vektere. Vekterne 
jeg intervjuet var alle i tyveårene, en kvinne og åtte menn. To av disse hadde lederstillinger. 
Hvor lenge de hadde arbeidet som vektere varierte, fra et par måneder til flere år. Alle 
vekterne hadde erfaring fra andre objekter i tillegg til Akerselvaprosjektet. Jeg kommer til å 
omtale de jeg intervjuet som informanter. I tillegg til disse var det noen vektere jeg ikke 
intervjuet, men som jeg fikk observere. Når jeg beskriver hendelser som skjedde under 
observasjonsperioden, eller gjengir samtaler derfra, omtaler jeg vekterne som deltagere. 
I oppgaven har jeg valgt å gjengi sitater fra intervjuene og observasjonsperioden uten å gi 
informantene navn eller nummer. Den viktigste årsaken til dette er at det ville være lett for 
informantene selv å knytte sitater opp mot personer, særlig siden det kun var en jente blant 
vekterne. Det er heller ikke nødvendig å gå nærmere inn på hvilken av informantene som sier 
hva, fordi oppgaven er temabasert og ikke personbasert. 
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2.2 Vitenskapelige kvalitetskriterier 
2.2.1 Reliabilitet 
Reliabilitet dreier seg om hvorvidt man vil oppnå de samme resultatene som et annet 
forskningsprosjekt hvis man bruker de samme metodene (Thagaard 2009). Dette idealet er 
hentet fra en positivistisk forskningstradisjon, der forholdet mellom forskeren og det som 
forskes på er nøytralt. Det er altså lettere å oppnå reliabilitet i et laboratorium enn når man 
forsker ute i samfunnet. I kvalitativ forskning vil ikke bare informantene, men også forholdet 
mellom informantene og forskeren påvirke resultatet. For at reliabilitet skal kunne brukes som 
kvalitetskriterium innen kvalitativ forskning, blir det nødvendig å endre betydningen av 
begrepet. Samfunnsvitenskapelige forskere vil reagere ulikt på ulike informanter, og forholdet 
vil også påvirkes av tid og ytre faktorer. De observasjonene jeg gjorde av vekternes utførelse 
av jobben sin, bygget i stor grad på deres samhandling med en rekke tilfeldige mennesker de 
møtte ute i gatene. Dette vil det ikke være mulig å gjenskape. Johannessen et al. (2010) 
skriver at i stedet for å bruke reliabilitet som ideal, kan man heller vurdere hvorvidt 
resultatene er pålitelige. I det ligger det at forskeren gir en solid beskrivelse av konteksten 
forskningen har foregått i og fremgangsmåten for forskningsprosessen. I oppgaven har jeg 
forsøkt å gi en grundig beskrivelse både av forskningsmetodene og feltet for å sikre en høy 
grad av pålitelighet.  
 
2.2.2 Validitet 
Validitet handler om forskerens tolkning av datamaterialet, og hvorvidt denne tolkningen 
stemmer overens med virkeligheten. Her kan man skille mellom intern og ekstern validitet. 
Intern validitet vil si at det er samsvar mellom de observasjonene som forskeren har gjort og 
de konklusjonene vedkommende trekker ut fra disse (Bryman 2012). For å sikre intern 
validitet bør forskeren gjøre grundig rede for hvordan hun kommer frem til resultatene i 
forskningsprosjektet. Ekstern validitet dreier seg om hvorvidt funnene i et forskningsprosjekt 
kan overføres til lignende situasjoner. Johannesen og Tufte et al. (2010) bruker begrepet 
overførbarhet om dette kvalitetskriteriet. Hvis man klarer å utvikle begreper og forklaringer 
som også kan være nyttige på andre felt, vil det si at forskningen har god ekstern validitet. 
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Bryman (2012) påpeker at dette kan være et vanskelig kriterium å møte når man utfører case-
studier. Hvordan kan funnene fra en enkelt case være så representative at de kan overføres til 
annen forskning? Han konkluderer med at dette ikke er mulig å oppnå. Selv om funnene mine 
vil kunne si noe om hvordan det er å arbeide i Akerselvaprosjektet, vil de ikke kunne si noe 
om hvordan det er å arbeide som vekter andre steder. Wakefield (2003), som gjør en 
casestudie på vekteres arbeid på tre privatoffentlige områder, er delvis uenig i dette. Til tross 
for at flesteparten av funnene i en casestudie ikke er representative for andre caser, kan man 
finne enkelte overordnede trender i datamaterialet som kan fortelle noe om bransjen som 
helhet. 
 
2.3 Forskerrollen i møte med feltet 
En forsker vil alltid ha en viss førforståelse av feltet hun skal studere, og denne vil prege både 
problemstilling, datainnsamling og analyseprosess (Snertingdal 2005). Min førforståelse av 
vektere bygger hovedsakelig på egne erfaringer. Jeg har arbeidet som vekter ved siden av 
studiene, og kjenner bransjen fra innsiden. Dette var en av årsakene til at jeg ønsket å se 
nærmere på vekteryrket i utgangspunktet. Da jeg møtte vekterne i Akerselvaprosjektet tok jeg 
aktivt i bruk mine egne erfaringer i samtalene i løpet av observasjonsperioden. Ved å si at jeg 
hadde jobbet som vekter fikk deltagerne og jeg en felles erfaringsplattform, som gjorde det 
lettere for meg å dreie samtalen inn på faglige tema. Min erfaring som vekter skilte seg 
allikevel fra deres på flere områder. Jeg arbeidet kun som resepsjonsvekter, et arbeidsområde 
som er innendørs, og der man har tett kontakt med kunden og mindre kontakt med publikum. 
Dette gjorde det lettere for meg å stille dumme spørsmål knyttet til Akerselvaprosjektet og 
vekternes erfaringer med utendørs vekterarbeid. 
I en observasjons- eller intervjusituasjon er det flere faktorer som er med på å påvirke 
forholdet mellom forsker og informant. En av disse faktorene er alder. Fangen (2010) skriver 
at det å være ung kan være en fordel når man skal samle inn data ved observasjon. En eldre 
person vil skape andre forventninger hos informantene enn en ung student, og det vil gjerne 
være lettere for sistnevnte å fremstå som en uvitende forsker som søker kunnskap som 
informantene besitter. Til tross for at jeg bare var 24 år da jeg samlet sammen datamaterialet, 
var jeg eldre enn de fleste informantene. Flere av dem hadde begynt å arbeide som vektere rett 
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etter videregående. I datainnsamlingsperioden opplevde jeg ikke denne ulikheten som noe 
problematisk, selv om jeg var oppmerksom på at den kunne få betydning. Det kan ha 
sammenheng med at vekterne fra starten av inkluderte meg i den sosiale samhandlingen, uten 
å gjøre noe stort nummer ut av at jeg var tilstede. Wakefield (2003) opplevde at både alder og 
kjønn fikk betydning på et av stedene hun observerte. Enkelte av vekterne hadde døtre på 
samme alder som henne, og hun opplevde at de behandlet henne på en «faderlig» måte. Hun 
opplevde også at samtalen vekterne imellom endret seg når hun var tilstede, og at de i disse 
situasjonene begrenset kranglingen og slibrige kommentarer. Jeg opplevde ikke at verken 
kjønn eller alder hadde like mye å si der jeg observerte, særlig ikke på pauserommet, der 
samtalen ofte var ganske frisk.  
 
2.4 Analyseprosessen 
Kvalitativ data fra intervju og observasjon er ustrukturert informasjon, og analysen av disse 
dataene starter allerede i innsamlingsfasen (Halvorsen 2008). Betydningen av det som sies i et 
intervju eller i en samtale under en observasjonsperiode henger sammen med den sosiale 
konteksten det sies i, og informantens emosjonelle tilstand. Som forsker vil man aldri være i 
stand til å oppfatte verden på samme måte som de man studerer (Fangen 2010). Thagaard 
(2009) beskriver analysen som en dialog mellom forskerens og informantens forståelse av 
forskningsfeltet. Informanten bidrar med sin forståelse av hendelser og erfaringer som han har 
opplevd, og som forskeren ønsker å lære mer om. Forskeren på sin side, har en forståelse av 
feltet som er preget av hennes faglige bakgrunn, og gjerne også egne subjektive erfaringer. 
Når hun skal analysere og tolke dataene som informanten bidrar med, vil det allikevel være ut 
fra den faglige forståelsen hun har av feltet. Dette kan skape etiske utfordringer. Forskerens 
endelige resultat består av hennes fortolkning av informantens selvforståelse, og denne 
samsvarer ikke alltid med informantens fortolkning. Thagaard beskriver flere måter forskeren 
kan håndtere dette dilemmaet på. Forskeren kan for eksempel forsøke å anonymisere 
informantene på en måte som gjør at de ikke vil kjenne seg selv igjen. Det er også nødvendig 
at forskeren gjør rede for bakgrunnen for sitt faglige ståsted, og begrunne sin tolkning av 
datamaterialet.  
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Tolkning av datamateriale innebærer at enkelte tema blir vektlagt i større grad enn andre. Jeg 
har valgt å legge større vekt på det jeg kaller vekternes konfliktarbeid, til tross for at dette kun 
utgjør en liten del av den totale arbeidsmengden til vekterne i Akerselvaprosjektet. Dette kan 
naturligvis ha sammenheng med at dette er en masteroppgave i kriminologi, og at jeg derfor 
er spesielt interessert i den delen av arbeidet som er rettet mot kriminalitet og uorden. Men jeg 
tror også det er viktig å fokusere på vekternes konfliktarbeid fordi det er dette arbeidet som i 
størst grad grenser opp mot politiets arbeid. Avgrensingen mellom politioppgaver og 
vekteroppgaver har skapt utfordringer i arbeidet med å forme lovverket som vaktselskapene 
styres etter, og inngår i en større debatt om hvilke former for kontroll man ønsker å ha i det 
norske samfunn.  
Å knytte det teoretiske rammeverket sammen med det empiriske materialet har vist seg å være 
en utfordring. Mye av litteraturen som omhandler den private vaktbransjen dreier seg om å 
finne strukturelle årsaker til hvorfor bransjen har vokst slik den har, og hvorvidt dette er en ny 
form for organisering av polisiær virksomhet. Jeg kommer til å gjøre rede for noe av denne 
litteraturen i kapittel 3, men videre i oppgaven kommer jeg til å ta i bruk mer empirinær 
forskning på den private vaktbransjen. 
 
2.5 Refleksjoner rundt etiske dilemma 
Ved å omtale Akerselvaprosjektet ved sitt faktiske navn har jeg allerede gjort det enklere å 
identifisere de som deltok i prosjektet. Hadde det eksistert flere andre lignende prosjekt kunne 
jeg gitt det et oppdiktet navn, men siden det kun er i Akerselvaprosjektet vektere jobber i det 
offentlige rom var ikke dette et alternativ. Det er uheldig med tanke på anonymisering av 
deltagerne. Derfor har jeg forsøkt å sikre deres anonymitet ved å unngå å skrive om 
deltagerne på en måte som gjør at man kan kjenne igjen enkeltindivid. Prosjektet er meldt til 
og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (Vedlegg 4).
2
 
Prosessen med å hente informanter til intervjuene var svært åpen, og besto etter hvert av at jeg 
spurte vekterne som jeg gikk på vakt sammen med, om de kunne tenke seg å bli intervjuet. De 
                                                 
2
 Da jeg startet på masterstudiet høsten 2011 var den opprinnelige planen å skrive masteroppgave om vektere 
som arbeider i sikkerhetskontrollen på flyplasser. Dette prosjektet ble godkjent av NSD, men jeg fikk ikke 
tilgang til feltet. Da jeg endret tema til vekterne i Akerselvaprosjektet ble dette meldt til NSD, som godkjente 
endringene (Vedlegg 5). 
22 
 
vekterne som jobbet de kveldene jeg observerte, vet altså hvem jeg snakket med. Dette vil i 
utgangspunktet være med på å svekke informantenes interne konfidensialitet (Fangen 2010). 
Det skal sies at flertallet av de som arbeidet på de vaktene jeg deltok på, ønsket å bli 
intervjuet. Det er altså ikke snakk om en situasjon der noen få, lett gjenkjennelige 
enkeltpersoner i en stor gruppe blir intervjuet, men en liten gruppe der flertallet ble intervjuet. 
Jeg har allikevel forsøkt å anonymisere informantene så langt det lar seg gjøre, slik at det ikke 
skal være mulig for vekterne å koble sitater opp mot enkeltpersoner. Før hvert intervju fikk 
informantene muntlig og skriftlig informasjon om forskningsprosjektet, og at de hadde rett til 
å trekke seg når som helst hvis de ønsket det. 
Vekternes arbeid skjer i det offentlige rom i samhandling med publikum. I mesteparten av 
datamaterialet mitt fra observasjonsperioden er publikum en sentral tredjepart. Jeg hadde 
allikevel ikke muligheten til å informere disse om hvorfor jeg var ute sammen med vekterne. 
Hvis noen spurte, valgte jeg å si «Jeg er med vekterne på jobb i dag» eller «Jeg holder på med 
en masteroppgave om vektere». Finstad (2000: 348-49) påpeker at det kan være problematisk 
å drive åpen observasjon hos yrkesgrupper når det samtidig innebærer skjult observasjon av 
publikum og kjenninger. I hennes tilfelle gjaldt det forskning på politiet, men det er like 
gjeldende i mitt prosjekt. Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, 
juss og teologi (2006), nr. 8 slår fast at observasjon på åpne arenaer som gater og torg kan 
skje uten at man informerer dem det gjelder, så lenge man ikke registrerer deres atferd ved 
hjelp av tekniske hjelpemidler som innebærer at materialet blir lagret. Jeg har ikke foretatt 
noen slike registreringer. I de fleste tilfellene der jeg observerte vekterne i samhandling med 
publikum, var det hovedsakelig snakk om ukompliserte situasjoner, som veibeskrivelse. Det 
er allikevel en enkeltepisode der vi kom ekstra tett på en person. Vekterne jeg gikk sammen 
med skulle følge en ung jente hjem fra byen. Hun var beruset, og selv om jeg fortalte at jeg 
var sammen med vekterne fordi jeg forsket på dem, er jeg ikke sikker på om hun fikk det med 
seg. I løpet av turen hjem delte hun svært mye personlig informasjon, som hun antagelig ikke 
hadde delt hvis hun var edru. Der og da oppfattet jeg nok situasjonen mest som et spennende 
grunnlag for godt datamateriale, men i ettertid har jeg reflektert litt mer over det som hendte. 
Hele episoden skjedde i det offentlige rom, samtidig som den føltes svært privat. Jeg valgte 
allikevel å bruke episoden i kapittelet om vekternes servicearbeid, fordi det var den eneste 
gangen i løpet av observasjonsperioden at jeg var med da vekterne fulgte noen hjem. For 
vekterne var dette en jobb de hadde gjort mange ganger før, og de mente alle at denne jenta 
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ikke kunne regnes som et av de verste tilfellene de hadde vært borti. Jeg har derfor ingen 
grunn til å tro at de husker hvem hun var ut fra det jeg skriver i oppgaven. 
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3 Polisiær virksomhet i Norge 
 
For å kunne si noe om hvilken funksjon vekterne i Akerselvaprosjektet har som utøvere av 
polisiær virksomhet, er det nødvendig å først si noe om hva begrepet polisiær virksomhet 
egentlig betyr. Første del av kapittelet vil brukes til å gjøre rede for dette. Jeg kommer også til 
å se på hvilken betydning skillet mellom det offentlige og det private har når man studerer 
polisiær virksomhet. Videre kommer jeg til å gå nærmere inn på den private vaktbransjens 
utvikling i Norge, hovedsakelig perioden fra begynnelsen av 1980-tallet og frem til i dag. 
Grunnen til at jeg har valgt å fokusere på denne perioden er at det var på denne tiden man for 
alvor begynte arbeidet med å regulere den private vaktbransjen i Norge. Denne reguleringen 
er viktig, fordi den innebar at man måtte gjøre rede for hva som kunne regnes som private 
vaktselskap, hvilke oppgaver disse kunne påta seg, og hvorvidt det var nødvendig med 
opplæring for vekterne. Disse tre elementene er sentrale når man skal forstå hvilken funksjon 
vektere har som utøvere av polisiær virksomhet i dag.  
 
3.1 Hva er polisiær virksomhet? 
Begrepet polisiær virksomhet, oversatt fra det engelsk policing, er vanskelig å gi en god 
definisjon på. Larsson og Gundhus (2007: 18) beskriver det slik: «Polisiær virksomhet er en 
spesiell form for sekundær kontroll med hovedformål å opprettholde orden og sikkerhet i 
samfunnet». Reiner (2010: 10) skriver at polisiær virksomhet «vil si de aktiviteter som har til 
hensikt å ivareta et bestemt samfunnssystems sikkerhet, eller sosial orden i bred forstand». 
Begge disse forklaringene tar utgangspunkt i hva polisiær virksomhet skal oppnå. Button 
(2002: 6) inkluderer også det viktige poenget at polisiær virksomhet drives av flere enn 
politiet når han beskriver det som «en samfunnsfunksjon som bidrar til en bestemt sosial 
orden, og som utøves av en rekke ulike grupper og aktører». Ut fra dette kan man si at 
polisiær virksomhet defineres ut fra hvem utøverne er og hvilke aktiviteter de utfører. 
Begrepet inkluderer også både forebyggende og reaktive handlinger. Et paradoks ved 
begrepet polisiær virksomhet er at det også kan inkludere ulovlige former for vakthold, slik 
som borgerverngrupper.  
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Ingen av disse definisjonene nevner ordet kriminalitet, selv om det kanskje tas for gitt at 
polisiær virksomhet handler om å håndtere nettopp dette. Mawby (2007: 202) knytter polisiær 
virksomhet tettere opp mot kriminalitetskontroll i sin definisjon: 
«(…) policing is a process: a term we might apply to the maintenance of order and 
security, through the prevention and detention of crime and incivilities and through 
responding appropriately to victims, that might be carried out by and on behalf of a 
number of bodies».  
Ut fra denne definisjonen kan man si at kriminalitetskontroll utgjør en del av polisiær 
virksomhet, men at begrepet også inkluderer andre former for kontroll.  
En annen måte å avgrense begrepet polisiær virksomhet, er å se nærmere på hva det ikke 
inkluderer. Selv om polisiær virksomhet kan regnes som en form for sosial kontroll, betyr 
ikke det at alle former for sosial kontroll er polisiær virksomhet (Newburn og Reiner 2007). 
Polisiær virksomhet skal skape en bestemt form for sosial orden i samfunnet, men inkluderer 
ikke alle forsøk på å skape orden. Hvis man tar utgangspunkt i Gundhus og Larsson (2007) 
sin definisjon av polisiær virksomhet som sekundærkontroll, kan man også ekskludere forsøk 
på å skape orden gjennom primærkontroll. Christie (1982) beskriver sekundærkontroll som de 
kontrolltiltak som iverksettes utenfor det hverdagslige samværet. Primærkontroll utøves av de 
menneskene som på forhånd har et nært forhold til den som kontrolleres. Den kontrollen og 
sosialiseringen som skjer gjennom andre sentrale samfunnsaktører, slik som skole og familie, 
regnes ikke som polisiær virksomhet.  
 
3.1.1 Ønsket sosial orden 
I alle definisjonene overfor står det at polisiær virksomhet skal skape eller opprettholde orden. 
Det gjøres allikevel ikke rede for hva som regnes som orden. Newburn og Reiner (2007: 914) 
sin definisjon gir en bedre forståelse for hva sosial orden er når de skriver at polisiær 
virksomhet er: 
«…an aspect of social control processes involving surveillance and sanctions intended 
to ensure the security of the social order. The order in question may be based on 
consensus, conflict or an ambiguous amalgam of the two – as is usually the case in 
modern societies.”   
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Konflikt og konsensus kan ses på som et teoretisk motsetningspar som beskriver sosiale 
relasjoner (Aakvaag 2008). Konsensusteoretikere mener at siden det finnes felles verdier og 
regler som flertallet av befolkningen slutter opp om, er samfunnslivet i all hovedsak stabilt og 
harmonisk. Konfliktteoretikerne, på den andre siden, hevder at samfunnslivet i stor grad 
består av både skjulte og synlige konflikter, for eksempel verdikonflikter og 
interessekonflikter. Et tredje standpunkt er at samfunnet alltid vil være preget av både 
konsensus og konflikt, og at styrkeforholdet mellom disse varierer fra sted til sted og til ulike 
tider. 
Den polisiære forståelsen av hva orden innebærer og hvordan den skal opprettholdes er steds- 
og aktøravhengig. Den ønskede sosiale orden på et kjøpesenter er annerledes enn den ønskede 
sosiale orden i det offentlige rom, fordi de ulike stedene styres av ulike normer. Hvordan den 
ønskede sosiale orden opprettholdes er også avhengig av hvem som opprettholder den, om det 
er det offentlige politiet eller private aktører. Shearing og Stenning (1985) skriver at det som 
skiller privat kontrollutøvelse fra det tradisjonelle rettssystemet er måten den utfordrer det 
moralske grunnlaget for prosessen med å opprettholde orden på. I det tradisjonelle 
rettssystemet er orden et moralsk fenomen, og dermed blir opprettholdelse av orden også en 
moralsk prosess. «Thus, the criminal process is concerned with the rightness and wrongness 
of acts and the goodness and badness of people. (…) Its methods are indignation, retribution 
and redemption» (: 427). For den private kontrollutøvelsen har ikke orden noe med moral å 
gjøre, «order is usually what maximizes profit» (s st.). En slik definisjon av orden har sitt 
utgangspunkt i det privat- og privatoffentlige rom, der konsum har førsteprioritet. Lovbrudd 
blir ikke forstått som et avvik fra den moralske orden, men som et rent økonomisk tap. 
Forebygging av slike økonomiske tap innebærer overvåkning av grupper som kan forventes å 
skape uorden. Hvis denne definisjonen får påvirkningskraft i det offentlige rom, vil det 
utfordre tanken om at alle har rett til å oppholde seg der.  
Auglend, Mæland og Røsandhaug (1998) skriver at orden som rettslig begrep er tids-, steds- 
og situasjonsbetinget. Innholdet i begrepet styres av de regler og normer som gjelder til en 
hver tid. Deres forståelse av begrepet er politirettslig og knyttet opp mot orden i det offentlige 
rom. At opprettholdelse av ro og orden er en politioppgave vil ikke si at det er politiets ansvar 
å opprettholde alle former for ro og orden. I Politilovkomitéens innstilling av 1912 sto det at 
politiet skulle være et «værn mot alle indre kræfter som forsøger at forstyrre den offentlige 
orden…» (Auglend, Mæland et al. 1998: 248). Dette er en svært vid forståelse av politiets 
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ansvar for opprettholdelsen av orden, som i praksis vil være umulig å gjennomføre. I dag er 
det den fysiske ro og orden i samfunnet som står sentralt når man snakker om politiets ansvar 
for ro og orden. Auglend et al. påpeker at politiets ordensfunksjon kan ses fra to synsvinkler, 
den objektive og den subjektive. Politiet skal både skape reell ro og orden i samfunnet, 
samtidig som de skal gi publikum en følelse av trygghet og sikkerhet. 
Akerselvaprosjektet er et eksempel på hvordan privat og offentlig opprettholdelse av orden 
ikke er to klart adskilte funksjoner. Private aktører, som vanligvis arbeider på privateide 
områder, har fått i oppdrag av det offentlige å opprettholde ro og orden på offentlige områder. 
Å beskrive hvilken funksjon vekterne har som utøvere av polisiær virksomhet, innebærer også 
å beskrive den ønskede sosiale orden de er satt til å skape og opprettholde. Vil vekternes 
nærvær i det offentlige rom også bety en overføring av arbeidsmetoder, slik at overvåkningen 
blir rettet mot grupper som potensielt kan være en trussel mot den ønskede sosiale orden?    
 
3.2 Hva er privat polisiær virksomhet? 
Når man skal beskrive hva som regnes som privat polisiær virksomhet, er det først nødvendig 
å si hva man mener med privat. Skillet mellom privat og offentlig kan ses på som en 
dikotomi, der det er et skarpt, svart-hvitt skille mellom det staten utfører og det private 
selskaper eller aktører tilbyr (Button 2002). Det offentlige kjennetegnes ved at det er statlig 
eller kommunalt og finansieres gjennom skatter og avgifter. Privat vil si at det er skapt av 
selskaper og finansieres ved at kunder betaler for de tjenestene de kjøper av disse selskapene. 
Men, som Button påpeker, finnes det en gråsone i mellom det offentlige og private som er 
vanskelig å plassere innenfor en av idealtypene. Det vil derfor være nødvendig å snakke om 
grader av «offentlighet» og «privathet». Zedner (2009) er inne på noe av det samme i sin 
beskrivelse av sikkerhetsindustrien. Hun påpeker at statlige aktører ikke bare utfordres av 
private aktører, men at de i en økende grad samarbeider med dem, blir sponset av dem eller 
arbeider for dem. Konsekvensen av dette blir grey policing, en tilstand der det ikke er mulig å 
trekke en grense mellom det offentlige og det private (Hoogenboom 1991). Denne uklarheten 
har ført til en rekke ulike forsøk på å klassifisere polisiær virksomhet. En ulempe med disse 
klassifiseringene er at de enten tar i bruk så få kategorier at hver kategori inkluderer flere 
former for polisiær virksomhet, eller at de tar i bruk så mange kategorier at inndelingen blir 
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uoversiktlig og mister sin funksjon. Akerselvaprosjektet kan stå som eksempel på 
utfordringen ved å klassifisere polisiær virksomhet. Det er privat i den forstand at vekterne 
som arbeider i prosjektet er ansatt i et privat vaktselskap, men offentlig i den forstand at 
prosjektet er initiert og finansiert av det offentlige.  
Loader (2000: 326-328) gjør, med utgangspunkt i Storbritannia, et forsøk på å dele inn ulike 
former for polisiær virksomhet ut fra hvilken tilknytning de har til staten. Den første, policing 
by government, inkluderer de offentlige formene for polisiær virksomhet som staten sørger 
for. Den viktigste gruppen her er naturligvis det offentlige politiet, men det inkluderer også 
andre former for polisiær virksomhet som settes i gang av kommuner og byer (dette er mer 
aktuelt i Storbritannia enn i Norge). Den andre formen for polisiær virksomhet, policing 
through government, gjelder tilfeller der det offentlige kjøper eller leier tjenester av private 
aktører. Akerselvaprosjektet er et eksempel på denne formen for polisiær virksomhet. I tillegg 
kommer naturligvis leie av vektere, overvåkings- og adgangskontrollteknologi for å beskytte 
og sikre eiendommer. En tredje form for polisiær virksomhet, som ofte har falt ut i andre 
forsøk på klassifisering, er policing above government. Dette inkluderer overnasjonale 
organer, slik som Interpol og Europol. Disse organisasjonene er et resultat av flere staters 
formelle samarbeid, og arbeidet er i stor grad rettet mot det Loader kaller globalization of 
criminal enterprise - narkotika, smugling og terrorisme (: 327). Arbeidsmetodene bygger på 
politinettverk på tvers av landegrenser, informasjonsutveksling og nye former for 
politisamarbeid. En konsekvens av en slik globalisert polisiær virksomhet er at nasjonalstaten 
i større grad enn tidligere må forholde seg til lover og regler som de i utgangspunktet ikke er 
enige i/ikke har vært med på å lage/har skapt i samarbeid med andre land. Policing beyond 
government er fellesbetegnelsen Loader bruker på det kommersielle markedet, som inkluderer 
privat sikkerhet og privat polisiær virksomhet. Selv om denne kategorien til en viss grad 
overlapper med policing through government, kjennetegnes denne ved at kunden kan være 
privatpersoner eller andre private aktører. Denne formen for polisiær virksomhet kan knyttes 
opp mot utviklingen i «mass private property» (Shearing and Stenning 1981: 228), store 
privateide områder som kontrolleres ut fra næringslivsinteresser. Den siste kategorien kalles 
policing below government, og brukes om polisiær virksomhet som utøves av frivillige 
aktører. I Norge er Natteravnene et eksempel på en organisert form for frivillig polisiær 
virksomhet, men denne kategorien inkluderer også ulovlige former for polisiær virksomhet. 
Loader påpeker selv at enkelte former for polisiær virksomhet passer i flere av kategoriene 
han bruker, men at inndelingen allikevel vil fungere som en måte å kategorisere polisiær 
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virksomhet på. For det første gir den en oversikt over de ulike formene for polisiær 
virksomhet, og hvordan de utgjør et løsvevd nettverk av polisiære aktører. For det andre gir 
den et godt utgangspunkt for å diskutere utfordringene ved å regulere de ulike formene for 
polisiær virksomhet. 
Som jeg kommer til å vise videre i kapittelet har tanken om at det norske offentlige politiet 
skal være et enhetspoliti påvirket utformingen av den private vaktbransjens handlingsrom. 
Som et resultat av dette har Norge et ganske tydelig skille mellom offentlige og private 
former for polisiær virksomhet sammenlignet med for eksempel Storbritannia og USA.  
 
3.3 Privat polisiær virksomhet før 1980 
Politiet, slik vi kjenner det i dag, er en relativt ny organisasjon (Gundhus og Larsson 2007). 
På 1700-tallet hadde politiet ikke bare ansvar for å opprettholde ro og orden, men også for å 
ha tilsyn med religion og moral, tilsyn med næringspolitiske og sosiale bestemmelser og 
skulle også delta i den kommunale administrasjon. Politiet var i liten grad profesjonalisert, og 
kunne heller regnes som generelle myndighetspersoner. Frem til slutten av 1800-tallet ble 
også vektere regnet som en del av politimestrenes ansatte, men disse hadde lite opplæring og 
utførte ofte ekstraoppgaver. Prosessen med å forme det offentlige politiet, med den 
profesjonalisering og de arbeidsoppgavene det har i dag, har skjedd gradvis de siste hundre 
årene.   
Det offentlige politiet er en institusjon som er synonym med den moderne staten, og offentlig 
polisiær virksomhet er et sentralt symbol på statens makt (Zedner 2006: 78). Dette gjelder 
kanskje særlig i Norge, der det offentlige politiets store betydning kan knyttes til den sterke 
velferdsstaten (Høigård 2011). Politirolleutvalget (1981), som beskrev hvilken rolle politiet 
skal ha i det norske samfunn, påpekte at etaten skal være et enhetspoliti, og være i stand til å 
håndtere en stor bredde i arbeidsoppgaver. Garland (1996: 447) skriver at det i Storbritannia 
ikke var noen tvil om at staten var i stand til å håndtere økningen i registrert kriminalitet som 
oppsto i etterkrigstiden. Han trekker en sammenheng mellom optimismen som rådet i landet 
etter andre verdenskrig, og troen på at staten også kunne vinne krigen mot kriminalitet. På 60-
tallet forsvant denne optimismen gradvis, samtidig som man rettet fokus fra årsakene til 
kriminalitet over til konsekvensene av kriminalitet.  
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Til tross for det offentlige politiets betydning som symbol på statens makt, har man i 
etterkrigstiden sett en sterk økning i andre former for polisiær virksomhet, blant annet private 
vaktselskap. Grovt inndelt kan man si at det finnes to tolkninger av denne endringen. Enkelte, 
som Bayley og Shearing (1996) mener at det som har skjedd de siste tiårene er en overgang 
fra et system der staten har monopol på den polisiære virksomheten, til et annet der den 
polisiære virksomheten er fragmentert og utøves av mange ulike aktører. Loader (2000) 
beskriver overgangen som et skifte fra politi til polisiær virksomhet, og mener at dette har ført 
til at staten er redusert fra den viktigste tilbyderen av polisiær virksomhet for innbyggerne til 
kun å være en kilde blant mange. Andre mener at denne overgangen ikke er like dramatisk, og 
argumenterer med at det offentlige politiet aldri har vært alene om å utøve polisiær 
virksomhet (Zedner 2006). Zedner påpeker at til tross for at det offentlige politiet har stått i en 
særstilling på 1900-tallet, er det statens rolle som den primære kriminalitetsbekjemper som er 
det historiske unntaket. Til tross for at begge disse retningene har gode argumenter, bør det 
påpekes at man bør ta hensyn til de ulike nasjonalstatenes utforming av polisiær virksomhet 
før man gjør seg opp en mening om forholdet mellom det offentlige politiet og andre 
polisiære aktører. I Norge står det offentlige politiet helt klart fremdeles i en særstilling, både 
når det kommer til ansvarsområder og arbeidsmetoder. Selv om den private vaktbransjen har 
vokst sterkt de siste tiårene, kan denne veksten i stor grad knyttes til at de utfører oppgaver 
som ikke har falt inn under politiets ansvar. 
 
3.4 Å forklare den private vaktbransjens vekst 
For å kunne forklare betydningen den private vaktbransjen har i dag, er det nødvendig å se 
nærmere på ulike forklaringer på hvorfor bransjen har vokst så sterkt de siste tiårene. Det 
finnes flere ulike måter å forklare denne veksten på, men det er enkelte fellestrekk som går 
igjen. Wakefield (2003: 11-15) velger å beskrive utviklingen i polisiær virksomhet med 
utgangspunkt i tre områder der en slik endring har tatt plass, henholdsvis «usikkerhet», «rom» 
(space) og «kontroll». Disse tre områdene inkluderer en rekke mindre årsaker, som blant 
annet Newburn og Reiner (2012) og Myhrer (2011) beskriver.  
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Usikkerhet 
 Det første området dreier seg om individets og kollektivets voksende følelse av usikkerhet, 
som skapes av dagens risikoer som er knyttet opp mot sosiale overganger. Beck (2002) 
skriver at det ikke har skjedd en økning i risikoer de siste tiårene, men at det har skjedd en de-
bounding - fjerning av grenser. Dagens risikoer krysser landegrenser, de strekker seg over 
lengre tid enn tidligere risikoer, og det er vanskelig å si hvem som er ansvarlige for at de 
oppstår. Med tanke på polisiær virksomhet er det frykten for kriminalitet som er mest 
relevant, fordi det er denne frykten (i tillegg til faktisk kriminalitet) de ulike polisiære 
aktørene er forventet å respondere på. Kriminalitetsutviklingen trekkes også frem som en 
årsak av Myhrer (2011). Den registrerte kriminaliteten har økt, og i tillegg gjør de moderne 
massemediene at vi får høre om det som skjer, til tross for at det hender langt borte. Vi får 
«felles kunnskap om noen få personer og hendelser» (Christie, 1982: 26), og denne 
kunnskapen former vår oppfattelse av kriminalitet og kriminalitetskontroll. Begge disse 
faktorene påvirker befolkningens trygghetsfølelse. I Trygghet i det offentlige rom (2010) fant 
Aas et al. ut at oppslag i lokalpressen var en viktig kilde til utrygghet hos informantene, i 
tillegg til samtaler i lokalmiljøet. Disse årsakene henger ofte sammen, fordi det man leser i 
lokalavisene blir samtaletemaer i lokalmiljøene. Dette hadde større betydning for 
informantenes følelse av utrygghet enn hendelser som de selv eller bekjente hadde blitt utsatt 
for.  
Da Akerselvaprosjektet ble startet opp, var befolkningens følelse av utrygghet en viktig årsak. 
Salget av hasj i områdene rundt nedre Grünerløkka ble knyttet opp mot voldsutøvelse, ran og 
organisert kriminalitet. For beboerne i området var det ubehagelig å ha narkotikasalg «på 
dørstokken», og de tok aktivt i bruk media for å beskrive situasjonen. Informantene mine fikk 
også tilbakemeldinger fra publikum om at de følte seg tryggere i området når de var tilstede. 
«Før de stengte av store deler av Akerselva så gikk vi jo konstant den strekka. Og da 
fikk vi alltid positive tilbakemeldinger om at «å, så koselig det er å se dere her, det 
føles mye tryggere å gå her». Og de tilbakemeldingene får vi gjennom hele døgnet, 
dagtid eller nattestid.» 
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Rom 
Frykten for kriminalitet påvirker hvordan vi velger å forme «rom», som er det andre området 
Wakefield beskriver. Her tar hun for seg de strukturelle endringene av rom i byen, og hvordan 
vi organiserer områdene innenfor og utenfor byrommet. Rom kan defineres som «et 
handlingsfelt underlagt varierende grad av organisering, avgrensning, deling og situasjoner» 
(2003: 11). Den viktigste endringen av rom dreier seg om endringen i forholdet mellom rom 
og samfunn. Et eksempel på denne endringen er cyberspace, et rom for menneskelig 
interaksjon som er helt uten fysiske grenser.  
Hvilken betydning har endringen i rom for måten vi organiserer byer på?  Myhrer (2011) 
skriver at en økende urbanisering ført til at en stor del av befolkningen hovedsakelig bare 
møter fremmede mennesker som de ikke har tillit til. Christie påpeker det samme i Hvor tett 
et samfunn (1982). Den sosiale kontrollen som tidligere ble utøvd av mennesker man kjente 
og stolte på, blir i større grad utført av fremmede, for eksempel vektere. Wakefield påpeker at 
det urbane landskapet har endret seg på en måte som man finner duplisert over hele verden. 
Den lokale industrien forsvinner gradvis, og byområdene overtas av service- og 
finansbedrifter. Det har også skjedd en økende differensiering av byområdene, og kombinert 
med forskjellige transportmuligheter fører det til at befolkningen kan handle i ett område, 
arbeide i et annet og bo i et tredje. Christie (1982) kaller det et oppsplittet samfunn der vi hele 
tiden tar på oss nye roller. Rollen vi tar på oss i arbeidslivet kan være vidt forskjellig fra den 
vi tar på oss i fritiden. Dette påvirker vår avhengighet til hverandre. Vi er ikke lenger 
avhengige av hverandre som personer, men som roller.  
Siden følelsen av usikkerhet ikke kan unngås, vil moderne sosiale systemer forsøke å tilby oss 
«locations of trust» (Wakefield 2003: 12), områder som fungerer som sikkerhetsbobler i en 
ellers usikker verden. Dette kan knyttes opp mot den økende privatiseringen av urbane 
områder. Et eksempel på konsekvensene av denne privatiseringen er at en stadig større del av 
menneskers samhandling skjer på privat eide, men offentlig tilgjengelige områder, slik som 
kjøpesenter. Disse stedene er først og fremst utformet med tanke på konsum, men brukes også 
som sosiale møteplasser. Det private eierskapet fører til eierne har mulighet til å ta større 
kontroll over hvem som har tilgang til disse områdene, og hvem som skal stenges ute. Denne 
kontrollen utføres i stor grad av den private vaktbransjen, både ved bruk av personell og bruk 
av teknologiske hjelpemidler som videoovervåking. Wakefield (2003) påpeker at mass 
private property tilbyr fordeler som offentlige områder ikke kan gi: trygge 
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parkeringsområder, rengjøring av området, flere fasiliteter på et lite område, beskyttelse mot 
dårlig vær og nærvær av vektere. Alt dette blir brukt for å tiltrekke kunder til området, og 
gjøre det til et mer attraktivt valg enn butikker som ligger utenfor kjøpesenteret. Myhrer 
(2011) trekker også frem kjøpesenter som en av årsakene til veksten i den private 
vaktbransjen i Norge. Davis (1990) beskriver en ekstrem utvikling av slike sikkerhetsbobler 
der inngjerdede kjøpesenter og gated communities er formet for å stenge ute uønskede 
grupper i befolkningen. Disse rommene har helt andre kontrollbehov enn tradisjonelle 
offentlige områder som parker, bysenter og gater. I motsetning til handlegater i 
sentrumsområdene, som er en naturlig del av politiets patruljeringsområde, blir kjøpesentrene 
i stor grad kontrollert av vektere. Myhrer (2011) påpeker at disse områdene vanligvis ikke er 
et område som politiet patruljerer, så lenge det ikke har oppstått en hendelse som vekterne 
ikke klarer å håndtere.  Konsekvensen av å ha beskyttede rom som kjøpesenter, som er 
tilgjengelige for et flertall av befolkningen, og helt offentlige rom, som ikke kan stille like 
store krav til de som oppholder seg der, blir et skille i sosial kontroll. Privat-offentlige 
områder blir oppholdssted for de som passer inn i den ønskede sosiale orden på området, 
mens det offentlige rom ikke har samme mulighet for å kontrollere atferden til de som 
oppholder seg der. 
 
Kontroll 
Det siste området Wakefield tar for seg, handler om oppdelingen av statens kontrollutøvelse, 
og veksten i sosiale kontrollstrukturer. Da de moderne bysamfunnene oppstod, førte det til et 
behov for formell sosial kontroll i form av blant annet offentlig politi. Disse kontrollaktørene 
bidro, i tillegg til sivilsamfunnets institusjoner som familie, kirke, lokalsamfunn, til å forankre 
forestillingen om en effektiv og eneveldig stat. Denne oppfattelsen er, slik Garland (1996) 
påpekte, i endring, noe som påvirker rollen staten spiller i kontrollutøvelsen. Både Wakefield 
(2003) og Newburn og Reiner (2012) skriver at det offentlige politiet opplever et stadig 
økende press. Stramme økonomiske rammer har ført til at politiet ikke har mulighet til å møte 
kravene som et stadig mer sikkerhetsorientert publikum stiller, og det skapes et gap mellom 
tilbud og etterspørsel. Button (2002) skriver at publikum har blitt mer og mer opptatt av risiko 
etter som man har utviklet stadig mer avanserte måter å identifisere og klassifisere lovbrudd 
og lovbrytere på. Når det offentlige politiet ikke klarer å møte kravene som publikum stiller, 
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åpner det opp for at andre polisiære aktører kan påta seg disse oppgavene. Loader (2000) 
mener at den private sikkerhetsbransjen kan føre til økt frykt for kriminalitet, noe som igjen 
vil føre til mer arbeid for bransjen. Det samme er Sletholt (2008) inne på. Hun påpeker at den 
private vaktbransjen er drevet av profitt og økonomisk overskudd, noe som gjør at de hele 
tiden vil tilby nye tjenester som skal minske følelsen av utrygghet hos kunden. I tillegg har 
det skjedd en internasjonalisering av kontrollen (Wakefield 2003). Flere av kontrollmetodene 
og verktøyene som har blitt utviklet de siste tiårene kan på en enkel måte tas i bruk over alt, 
uavhengig av landegrenser. Wakefield trekker frem teknisk og teknologisk kontrollverktøy 
som et eksempel på dette. Den private sikkerhetsbransjen kan tilby identiske 
overvåkingskamera, adgangskontroll og alarmsystemer til kunder over hele verden, noe som 
fører til en økende uniformitet i kontrollmetodene.    
Et annet kjennetegn på endringen i statens kontrollutøvelse kan knyttes til privatisering av det 
som tidligere var offentlige funksjoner. Dette gjelder ikke Norge i like stor grad som 
Storbritannia, der staten aktivt har gått inn for å kutte offentlige kostnader ved bruk av 
markedsøkonomiske metoder. I Storbritannia har dette ført til at en del av det som tidligere 
var politiets oppgaver nå utføres av private vaktselskap, sivilt ansatte eller frivillige. Det har 
også ført til at staten har gått fra rowing, å aktivt tilby tjenester selv, til steering, å styre andre 
aktører som tilbyr disse tjenestene. Myhrer (2011) skriver også at veksten i den private 
vaktbransjen kan knyttes til en utvikling der bedrifter og det offentlige setter ut enkelte 
støttefunksjoner til andre. Dette kan for eksempel være resepsjons- og vaktmestertjenester, 
der førstnevnte utgjør en del av den private vaktbransjens arbeidsområde. Kjøpesenter er også 
et eksempel på hvordan det legges til rette for at arbeidet som ligger utenfor butikkenes 
primæroppgaver utføres av innleide aktører. 
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3.5 Den private vaktbransjen i Norge 
If private security personnel are in reality no different from ordinary citizens, a law 
which treats them alike seems most appropriate. But if in reality they are not, and the 
law still treats them as if they are, it becomes inappropriate. 
 (Stenning og Shearing 1979: 263) 
 
3.5.1 Den private vaktbransjen i Norge før 1980-tallet 
Når man skal se nærmere på den private vaktbransjen i Norge, går det et sentralt skille 
mellom før og etter 1981. Frem til 1981 fantes det ingen statlig kontroll av den private 
vaktbransjen, og staten var heller ikke interessert i å innføre en slik kontroll (NOU 1984:24). 
Et vanlig uttrykk på denne tiden var «Det er lettere å starte vaktselskap her i landet enn å 
starte pølsebu» (Sander 1979: 5). Ønske om offentlig godkjenning og autorisasjon av vektere 
ble reist av flere aktører, første gang i 1958 av Norsk Brannvernforening, en uavhengig 
stiftelse. I tiårene etter ytret flere andre aktører ønske om at staten skulle bidra til å få en 
ryddigere bransje, blant annet fagforeninger, massemedia og enkelte vaktselskap. 
Henvendelsene deres knyttet seg hovedsakelig rundt tre spørsmål: 
1. Behovet for regler om autorisasjon og krav til yrkesmessig kompetanse m.v. 
2. Hvilke metoder som kan aksepteres for overvåking av personer i norsk arbeidsliv 
3. Hvilken informasjonsplikt som bør kreves overfor de ansatte fra bedrifter som 
engasjerer vaktselskaper til overvåkning. 
(NOU 1984:24 1984: 8) 
Det første spørsmålet handlet om økt kontroll av vaktselskapene, noe som man mente ville 
gjøre forholdene bedre for både kundene og bransjen selv. Frem til Lov om vaktvirksomhet 
trådte i kraft, kunne hvem som helst, også tidligere straffedømte, starte opp og arbeide 
innenfor vakttjenester, og det stiltes heller ingen krav til et vaktfirmas ledelse, organisasjon og 
økonomi. Grensene for hvilke arbeidsoppgaver vaktselskapene kunne påta seg var uklare. De 
to siste spørsmålene tok utgangspunkt i den sterke teknologiske utviklingen som hadde skjedd 
de siste tiårene, og som skapte nye muligheter for overvåking i arbeidslivet. Man ønsket ikke 
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en situasjon der teknologisk overvåking ble brukt til å kontrollere arbeidstakernes effektivitet 
i jobben. Uten et lovverk var det vanskelig for myndighetene å hindre arbeidsgivere i å ta i 
bruk en slik overvåkning. 
I 1981 henvendte Kirsti Grøndahl seg til justisminister Oddvar Berrefjord i Stortingets 
spørretime, og ba justisministeren om å redegjøre for hvorvidt han mente det var nødvendig 
med et lovverk som kunne regulere vaktselskapenes tjenester og virksomhet. Grøndahl mente 
selv, på bakgrunn av de ulike ønskene fra bransjen, fagforeningene og massemedia, at:  
«Vi trenger altså et lovverk som setter krav til etablering og drift av vaktselskapene, 
som klargjør selskapenes ansvar overfor kunder og ansatte, som fastsetter grenser for 
hva slags tjenester vaktselskapene skal kunne tilby og selge, som fastsetter hvordan og 
hvem som skal gi informasjon om at kontrolltjenester blir benyttet, og til slutt hvordan 
informasjon som er innhentet gjennom slike tjenester skal oppbevares, hvem som skal 
oppbevare dem, og hvordan disse skal kunne benyttes.» 
(NOU 1984:24 1984: 7) 
En annen sentral hendelse i 1981 var framleggelsen av første del av NOUen Politiets rolle i 
samfunnet (NOU 1981:35 1981). Denne utredningen hadde til hensikt å gå igjennom politiets 
rolle og oppgaver i samfunnet, og vurdere hvorvidt politiet skulle beholde arbeidsoppgavene 
de hadde, eller om noen av disse kunne tildeles andre organisasjoner. I dette arbeidet ble det 
også nødvendig å se nærmere på forholdet mellom politiet og den private vaktbransjen, særlig 
når det gjaldt fordeling av arbeidsoppgaver og arbeidsområder. Vaktvirksomhetsutvalget 
(Vaktselskapenes virksomhet og tjenester m.v. 1984:24) som i november 1981 ble satt til å 
vurdere hvordan vaktbransjen skulle kontrolleres, bygget mye av sitt arbeid på 
Politirolleutvalgets konklusjoner. 
Hvorfor var statlig kontroll over de private vaktvirksomhetene så viktig for bransjen selv? 
White (2010) påpeker at statlig legitimitet vil gjøre det enklere for aktører innenfor privat 
sikkerhet å komme inn i markedet. Hvis staten innfører ulike former for regulering av 
bransjen, vil dette også fungere som en legitimering av de bedriftene som klarer å oppfylle 
kravene som stilles. Det samme påpekes av Mathiesen og Falck (1981), som fryktet at 
innføringen av autorisasjon ville fungere som en sovepute for myndighetene. En annen 
konsekvens av statlig kontroll av bransjen er at det blir vanskeligere å drive vaktselskap for 
uredelige aktører. Dette vil komme bransjen som helhet til gode, fordi man ikke risikerer at 
noen få useriøse selskaper gir de resterende et dårlig rykte. 
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3.5.2 Politirolleutvalget 
Politirolleutvalgets drøfting av vaktbransjens virksomhet har hovedsakelig utgangspunkt i 
ønsket om å avklare hvor langt politiets ansvar strekker seg. Vakthold befinner seg i en 
gråsone mellom det man kan forvente at politiet tar ansvar for og det ansvaret publikum selv 
har. Siden det på denne tiden ikke fantes noen statlig kontroll over vaktbransjen og hvilke 
oppgaver denne utførte, var det nødvendig for utvalget å tegne opp en grense for hvor politiets 
ansvar strakk seg. Utfordringen ved dette var at det var vanskelig å finne kriterier som kunne 
si noe om hva som skilte politiets oppgaver fra vaktbransjens oppgaver.  
Utvalget påpeker at flertallet av vaktbransjens arbeidsoppgaver dreier seg om den form for 
vakthold som privatpersoner og institusjoner selv har ansvar for. Disse vil ikke komme i 
konflikt med politiets rolle. Men enkelte oppgaver, som patruljering på offentlig område, 
minner så sterkt om politiets ordenstjeneste at det vil falle inn under politiets arbeidsområde. 
Dette problematiseres av utvalget, som stiller spørsmål ved i hvilken grad man kan la andre 
organisasjoner enn politiet opprettholde ro og orden i det offentlige. På grunn av manglende 
kunnskap om vaktbransjen i Norge, velger de å la være å drøfte denne problemstillingen 
nærmere. 
Når Politirolleutvalget forsøker å trekke en grense mellom politiarbeid og vaktselskapenes 
arbeid er utgangspunktet å skille mellom hvilke oppgaver som bør være statens og hvilke som 
bør oppfattes som privates eget ansvar. Overgangen fra å beskytte seg selv og sine eiendeler 
til opprettholdelse av ro og orden er glidende. Politirolleutvalget valgte å se nærmere på ulike 
former for vakthold, og gjøre en vurdering på hvorvidt oppgavene kunne regnes som vekter- 
eller politioppgaver. Dette førte til en inndeling i 11 former for vakthold, basert på stedet 
vaktholdet foregår og hvilke interesser som vernes.  
En annen faktor som spiller inn i fordelingen av arbeidsoppgavene er prinsippet om at det 
norske politiet skal være et enhetspoliti, et prinsipp som står sentralt for utvalget. Hvis 
vaktselskapene blir for like politiet, kan man risikere at publikum oppfatter dem som et «B-
politi». Dette er særlig aktuelt hvis vekterne blir mer og mer synlige i bybildet, samtidig som 
politiet forsvinner fra gatene. Det vil ha liten betydning om vaktselskapene kun har ansvar på 
private områder, hvis publikum oppfatter det slik at de også har ansvar for den offentlige ro 
og orden. «Vaktfolk bør ikke overta ansvaret for ro og orden på offentlig sted. Politiets 
38 
 
manglende ressurser må ikke bli et argument for å bruke vaktfolk til ordensovervåkning» 
(NOU 1981:35: 206). 
Politirolleutvalget konkluderer med at det på lang sikt vil være nødvendig å begrense behovet 
for privat vakthold. De peker ut tre årsaker til dette. For det første vil en slik form for 
vakthold ha liten påvirkning på kriminalitetens underliggende årsaker. Denne forståelsen av 
kriminalitet og årsakene til kriminalitet kan knyttes opp mot det Feeley og Simon (1992) 
kaller tradisjonell «sosiologisk» kriminologi, der man har forsøkt å forstå årsakene til hvorfor 
noen begår kriminalitet for å kunne forebygge dette. Feeley og Simon påpeker at dette synet 
på kriminalitet er på vikende front, til fordel for the new penology der fokus ligger på å 
systematisere og håndtere grupper på bakgrunn av farlighet. Som jeg skal vise i kapittel 5, har 
ikke Akerselvaprosjektet til hensikt å gjøre noe med de underliggende årsakene til 
narkotikasalget i området rundt nedre Grünerløkka. Årsakene til at selgerne i området selger 
narkotika er underordnet. Målet med Akerselvaprosjektet er ikke å endre selgerne, men å 
hindre dem i å selge i akkurat dette området. Den andre årsaken til at Politirolleutvalget 
ønsker å redusere mengden privat vakthold er at sannsynligheten for at lovbrudd skjer ikke 
minsker, men at det oppstår en forflytning av kriminalitet til steder som ikke er under 
vakthold. Dette er et argument som ble brukt mot opprettholdelsen av Akerselvaprosjektet, 
blant annet av politiet. For det tredje påpeker utvalget at økt vakthold ikke nødvendigvis vil 
skape større sikkerhet for befolkningen som helhet. Hvis sikkerhet blir en vare, vil det bli et 
gode som bare er tilgjengelig for de som har råd til å betale for det. Dette vil skape økt sosial 
ulikhet i samfunnet. 
«Vakthold, liksom politivirksomhet, retter seg ikke bare mot avvikerne - de som bryter 
normene. Alle former for kontroll er med på å innsnevre friheten også for de som skal 
beskyttes. Brukt ukritisk kan vakthold komme til å gjøre dette i faretruende høy grad.» 
(NOU 1981:35 1981: 206) 
Det kan virke som om det i sitatet gis uttrykk for en bekymring for at en ukritisk bruk av 
privat vakthold kan føre til en endring i samfunnets normer, der atferd som på dette 
tidspunktet regnes som normal, vil begrenses. En annen tolkning er at utvalget er bekymret 
for at det vil skje en ukontrollert vekst i bruken av privat vakthold, noe som vil føre til at 
stadig flere områder blir gjenstand for en tett sekundær kontroll. 
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Hvis man skal plassere Akerselvaprosjektet inn i en av kategoriene til Politirolleutvalget, er 
det nr. 10: Patruljering over større områder som er mest aktuell. Denne kategorien rommer 
kontrollarbeid på offentlige områder som ikke trenger å knyttes opp mot bestemte 
eiendommer. Politirolleutvalget peker på flere ulemper ved at andre enn politiet utfører en slik 
form for vakthold. For det første er vekterne verken utdannet eller trent til å utføre slike 
oppdrag. De har heller ikke politimyndighet. Utvalget trekker frem et prøveprosjekt der 
vektere fra Securitas ble leid inn av politiet for å patruljere enkelte bydeler på kvelds- og 
nattestid. Arbeidet bestod blant annet av å sjekke faste vaktobjekter, som T-banestasjoner, 
skoler og aldershjem. Resultatet fra ordningen viste at det var svært sjelden vekterne oppdaget 
klart straffbare forhold. Det var også vanskelig å si om prosjektet hadde hatt en forebyggende 
effekt, og politiet konkluderte med at det antagelig ikke hadde hatt betydning for distriktets 
ro, orden og trygghet. 
Politirolleutvalget henter mye informasjon om den private vaktbransjen fra Ine Kjølstad 
Sander sin mellomfagsoppgave Privat vakthold – sikkerhetsservice eller storindustri? (1979). 
I oppgaven ser hun nærmere på hvilken samfunnsmessig rolle vaktbransjen spiller i Norge, og 
hvilken rolle den vil kunne spille i fremtiden. Sander peker på flere årsaker til at den private 
vaktbransjen har vokst i etterkrigstiden. En årsak er bedringen i befolkningens levestandard, 
som igjen har påvirket boligstandarden. Flere mennesker enn tidligere har råd til stadig større 
og bedre boliger. I tillegg har det skjedd en endring i boligstrukturen. Folk flytter ut av 
bysentrum og inn i drabantbyer, samtidig som de fremdeles arbeider i sentrum. Dette har ført 
til at store boligområder fungerer som «sovebyer» - det er nesten ingen som oppholder seg der 
på dagtid. Som en konsekvens av disse strukturendringene svekkes den uformelle sosiale 
kontrollen i samfunnet. Folk får et mer fremmed og uoversiktlig forhold til hverandre, til 
arbeidsplassen og stedet de bor. Sander påstår at disse strukturelle endringene kan være en 
underliggende årsak til økningen i vinningskriminalitet i etterkrigstiden, og at denne økningen 
kan være en direkte til den sterke økningen i bruk av privat vaktvirksomhet. I tilknytning til 
økningen i vinningskriminalitet ser hun angst for kriminalitet som en årsak. Folk bruker stadig 
mer penger på å sikre seg selv og sine eiendeler mot vinningskriminalitet, selv når denne 
investeringen langt overstiger det man risikerer å tape. Sander skriver at en negativ 
konsekvens av den økende bruken av privat vakthold kan bli at det fungerer som en 
«sovepute» for de instansene som har ansvar for å gjøre noe med årsakene til 
vinningskriminaliteten. Hun gjør ikke rede for hvilke instanser eller årsaker dette er. Det kan 
antas at hun viser til de samme underliggende årsakene som Politirolleutvalget. 
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Sanders forklaring på veksten i den private vaktbransjen passer også inn i Wakefield (2003) 
sin inndeling i usikkerhet, rom og kontroll. Dette viser at til tross for at det er 24 år mellom de 
to tekstene, og de er skrevet med utgangspunkt i forskjellige land, er det enkelte 
årsaksforklaringer som er gyldige over lenger tid. 
 
3.5.3 Vaktvirksomhetsutvalget 
Tre år etter første del av Politiets rolle i samfunnet ble utgitt, kom NOUen Vaktselskapenes 
virksomhet og tjenester m.v (NOU 1984:24 1984). Utvalget fikk i oppdrag å vurdere 
nødvendigheten av å stille krav om godkjenning av private vaktselskap og deres arbeid, og 
vurdere hvordan en slik autorisasjons- eller godkjenningsordning skulle fungere. En viktig 
forskjell mellom Politirolleutvalget og Vaktvirksomhetsutvalget er måten de studerer 
vaktbransjen på. Politirolleutvalget har som hovedoppgave å studere politiet, og derfor blir 
vaktbransjen oppfattet som en sekundær aktør. For Vaktvirksomhetsutvalget er det 
vaktbransjen som står i sentrum, og den blir i større grad enn i Politirolleutvalget vurdert ut 
fra seg selv, og ikke målt opp mot politiet. Dette kan være med på å forklare at de to 
utvalgene konkluderer forskjellig når de vurderer hvilke arbeidsoppgaver vaktbransjen kan 
påta seg. 
I likhet med Politirolleutvalget ser Vaktvirksomhetsutvalget også på hvor grensen skal gå 
mellom vaktselskapenes og politiets arbeid. Denne gjennomgangen bygger i stor grad på 
arbeidet til Politirolleutvalget, og de bruker de samme inndelingene av arbeidsoppgaver. Det 
er en viss uenighet mellom utvalgene når de drøfter hvilke former for vakthold 
vaktselskapene kan utføre. Vaktvirksomhetsutvalget mener i motsetning til Politirolleutvalget 
at man bør godta privat vaktvirksomhet ved kommunikasjonsmidler (trafikksentraler og 
stasjoner), ved fast eiendom med fri adgang for allmennheten (parker, campingplasser ol.), 
kjøpesenter og ved offentlige arrangementer. Dette bygger i stor grad på at disse områdene er 
steder der eier allerede har lov til å ha egenvakthold, en form for vaktvirksomhet som ikke vil 
falle inn under vaktvirksomhetsloven. Vaktvirksomhetsutvalget påpeker at det er et paradoks 
at eier kan opprette et eget vaktkorps til å utføre vakthold, samtidig som det vil være ulovlig å 
leie inn vektere fra en offentlig godkjent og regulert vaktvirksomhet. På slike områder vil 
41 
 
privat vaktvirksomhet være et alternativ til egenvakthold, ikke et alternativ til det offentlige 
politiet
3
. 
Begge utvalgene mener at patruljering over større områder skal forbeholdes det offentlige 
politiet. Vaktvirksomhetsutvalget spesifiserer at «det er ingen oppgave for private 
vaktselskaper å overvåke den alminnelige ro og orden i samfunnet, langt mindre å medvirke 
til opprettholdelsen av den gjennom utøvelse av sine tjenester.» (1984: 14).   
 
3.5.4 Vaktvirksomhetslovutvalget 
 I 1988 kom Lov om vaktvirksomhet, som var basert på Vaktvirksomhetsutvalget, men 
allerede i 1995 ble det satt ned et nytt offentlig utvalg som fikk i oppgave å revidere loven – 
Vaktvirksomhetslovutvalget (1997). Dette utvalget går ikke nærmere inn på hvorvidt private 
vaktselskaper kan overta arbeidsoppgaver som nå blir utført av politiet. Bakgrunnen for dette 
er at de mener at spørsmålet om privatisering av politiets oppgaver er en del av en større 
samfunnsdebatt, som ikke nødvendigvis kan knyttes til private vaktselskaper. De gir allikevel 
en kort gjennomgang av hvor grensen bør gå mellom vaktselskapenes oppgaver og politiets 
oppgaver (: 131-152). Utvalget tar utgangspunkt i at det bør være typen av oppgaver som er 
avgjørende når man trekker opp grensene for vaktselskapenes arbeid. De stiller seg kritisk til 
en utvikling der de private vaktselskapene overtar vakt- og kontrollvirksomhet som frem til nå 
har vært forbeholdt politiet. Årsaken er i likhet med Politirolleutvalget hovedsakelig at 
utviklingen av et B-politi, bestående av private vektere, vil uthule prinsippet om et 
enhetspoliti, og at det vil føre til sosiale skjevheter mellom de som kan betale for disse 
tjenestene og de som ikke har råd. Samtidig påpeker utvalget at politiet i stadig mindre grad 
har mulighet for å håndtere en økende mengde kriminalitet. De oppfatter det som lite 
realistisk at politiet vil kunne gjøre vaktselskapene overflødige. Utvalget gir ingen endelig 
avklaring på hvor grensen bør gå mellom politioppgaver og vaktselskapoppgaver, men skriver 
at det er nødvendig med en sterkere offentlig kontroll over hvilke arbeidsoppgaver 
vaktselskapene kan påta seg. De påpeker at frem til nå har vaktselskapene i stor grad hatt 
mulighet til å utvikle nye tjenester, uten at myndighetene har vært involvert. Utvalget ønsker 
at myndighetene i større grad enn tidligere kontrollerer og følger opp de ulike private 
                                                 
3
 I 2011 ble Lov om vaktvirksomhet endret slik at også egenvakthold omfattes av loven. 
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vaktselskapene, og at vaktholdet bygger på myndighetenes premisser. Samtidig skriver de at 
«de private vaktselskapene er utvilsomt kommet for å bli, og de representerer etter utvalgets 
syn i all hovedsak et positivt supplement til politiet» (: 134). Dette står i kontrast til 
Politirolleutvalgets ønske om å begrense bruken av privat vakthold. Man kan sette denne 
holdningsendringen i sammenheng med samfunnsutviklingen fra 1984, da Politiets rolle i 
samfunnet ble gitt ut, til Vaktvirksomhetslovutvalget la frem sin innstilling i 1997.   
Vaktvirksomhetslovutvalget gjør samme gjennomgang av former for vakthold som 
Politirolleutvalget og Vaktvirksomhetsutvalget. Når det kommer til Patruljering over større 
områder, konkluderer de med at ren ordenspatruljering, uten innlagt kontroll av bestemte 
objekter/bygninger, ikke bør forekomme fordi det er i strid med politilovens § 26. De vurderer 
også hvorvidt det er mulig å formulere en lovregel som kan trekke opp klare grenser for 
hvilke oppgaver private vaktselskaper kan påta seg å utføre, men kommer frem til at dette 
ikke lar seg gjøre. Dermed er det fremdeles politilovens § 26 som utgjør den viktigste grensen 
for vaktselskapenes oppgaver. Dette gjelder også privat vakthold i kommunal regi (Ot.prp nr. 
22 1994-1995: 53). 
I alle disse tre utvalgene er det en selvfølge at det er private kunder som tar initiativ til 
patruljering på offentlig område (når dette inkluderer kontroll av eiendom som butikker og 
borettslag). Det tas aldri opp at det offentlige kan være kunde i disse tilfellene, slik som det er 
med Akerselvaprosjektet. Det kan ha sammenheng med at man i Norge har valgt å 
opprettholde et tydelig skille mellom private og offentlige aktører når det kommer til 
kriminalitetskontroll. Dette skiller seg fra den politiske strategien i Storbritannia, der man har 
åpnet opp for en større grad av polisiært samarbeid mellom private og offentlige aktører 
(Wakefield 2003: 40). Fra begynnelsen av årtusenskiftet har the extended police family vært 
idealet, og man har lagt opp til at polisiær virksomhet i det offentlige rom ikke bare skal 
utføres av politiet, men også av vektere og privatpersoner. En annen årsak er at befolkningen i 
Norge har stor tillit til det offentlige politiet, sammenlignet med andre land (Egge, Strype et 
al. 2012). Hvis befolkningen stort sett er fornøyde med jobben politiet gjør og har tillit til at 
politiet vil stille opp når de trenger det, vil de antagelig ikke be politikerne om å bruke penger 
på andre politilignende tiltak i det offentlige rom. 
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4 Vekternes verktøykasse 
 
I dette kapittelet kommer jeg til å gjøre nærmere rede for hvordan den private vaktbransjen i 
Norge virker i dag, med utgangspunkt i Mopas og Stennings begrep tools of the trade (2001: 
68-69). Jeg kommer til å se nærmere på to av disse verktøyene. Først vil jeg ta for meg de 
juridiske verktøyene, lovene som vekterne har mulighet til å ta i bruk når de arbeider. Deretter 
vil jeg beskrive hvilken funksjon vekternes uniform har som fysisk verktøy i vekternes 
yrkesutøvelse. Disse verktøyene er sentrale for vekteres maktutøvelse. 
Den private vaktbransjen i Norge utfører i dag en rekke former for vakthold knyttet til ulike 
objekt. Som nevnt i forrige kapittel forsøkte både Politirolleutvalget og 
Vaktvirksomhetsutvalget å kategorisere privat vakthold ut fra hvor vaktholdet foregikk, og 
hvilke interesser som ble vernet. Hvilke verktøy vektere har tilgjengelig i yrkesutøvelsen 
styres av hvilke former for vakthold de utøver. Det er derfor nødvendig å gjøre en grundigere 
inndeling av den private vaktbransjens oppgaver. Myhrer (2011) deler de ulike typene 
vektertjenester etter oppdragets primære innhold. Den første formen for vakthold er tyveri- og 
brannkontroll, og skjer på avgrensede områder. I den andre formen for vakthold kontrollerer 
vekterne hvem som får adgang til et bestemt område. Den tredje formen for vakthold handler 
om å sikre et objekt som antas å være særlig utsatt for angrep og som forflytter seg i det 
offentlige rom. Dette dreier seg i all hovedsak om livvakttjenester og verditransport. Den siste 
kategorien er en samlegruppe for vekteroppgaver som dreier seg om å overvåke, kontrollere 
og atferdsregulere en større menneskemengde i det offentlige rom. Det er denne formen for 
vakthold som vekterne i Akerselvaprosjektet driver med. 
 
4.1 Vekteres “tools of the trade” 
Mopas og Stenning (2001) skriver at de som arbeider med ulike former for polisiær 
virksomhet har tilgjengelig et sett med verktøy, «tools of the trade», som de tar i bruk for å 
styre publikums atferd. De skiller mellom fire ulike former for verktøy, institusjonelle 
verktøy, juridiske verktøy, fysiske verktøy og personlige verktøy. Institusjonelle verktøy 
innebærer den symbolske makten som vekteren får gjennom å være en del av vaktbransjen. 
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Juridiske verktøy er de rettighetene som vektere tildeles ut fra ulike lover. Dette kan for 
eksempel dreie seg om rett til å bortvise personer fra privateide områder. For vekterne i 
Akerselvaprosjektet er dette ikke en mulighet: 
«Ellers så går det jo bare på nødrett og nødverge og sånne ting. Men vi har jo ingen 
eiers rett, som jeg sa. Så vi kan jo ikke si til folk at de ikke har lov til å være her. Det 
har du ikke, kan ikke du bestemme.» 
Button (2007) påpeker at også kunnskap om sine juridiske rettigheter kan være et verktøy, 
særlig i møte med personer som ikke har den samme kunnskapen tilgjengelig. Han erfarte at 
vekterne han studerte tok i bruk sine kunnskaper om de juridiske verktøyene som var 
tilgjengelige, for å oppnå samtykke hos de personene de kontrollerte. Et eksempel på dette var 
hvordan vekterne håndterte situasjoner der de ønsket å ransake en person. Dette hadde de 
tillatelse til, såfremt vedkommende samtykket til det. For å oppnå dette samtykket, var 
vekterne opptatt av å innlede samtalen med personen på en måte som sannsynliggjorde at de 
oppnådde samtykke. De ville unngå å bruke ladede ord som «tyveri», «stjålet» og «ransake», 
og heller spørre på en høflig måte «kunne jeg få tatt en liten titt i vesken din». En av mine 
informanter påpekte også publikums manglende kunnskap om hva vekterne hadde rett til å 
gjøre. Det hendte blant annet at noen trodde at de var pågrepet av vekterne, når de egentlig 
hadde rett til å gå sin vei.  
Den tredje formen for verktøy, fysiske verktøy, kan være våpen, batonger og håndjern, men 
også uniformen, noe jeg ser nærmere i neste delkapittel. Personlige verktøy, er knyttet til hver 
enkeltes fremtoning, og inkluderer utseende, fysikk, holdning og utstråling. Disse verktøyene 
kan til en viss grad «bestilles» av oppdragsgiver, ut fra hvilken form for vakthold han ønsker. 
I Vekteropplæring (2007), undervisningsmaterialet som brukes til opplæring av vektere, står 
det at vekteren kan forebygge konfliktsituasjoner ved å fremstå som en serviceperson. En god 
serviceholdning vil bidra til å oppnå økt sikkerhet. Den private sikkerhetsbransjen er i stor 
grad avhengig av kundens tilfredshet med tilbudet de gir. Hvis den som kjøper varene de 
tilbyr ikke er fornøyd, risikerer de å miste oppdraget. I Akerselvaprosjektet er det viktig at 
vekterne har en åpen fremtoning som gjør det enkelt for publikum å ta kontakt. 
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«For det meste så må vi virke litt sånn blide og imøtekommende. Vi er ikke tjent med å 
på en måte virke veldig svære og store og litt skremmende, det skremmer bare bort 
publikum. Og det er publikum vi er der for, først og fremst. Så vi prøver å ha en 
sånn… Hva skal jeg si? En åpen kroppsholdning da. En sånn kroppsholdning der man 
kan ha lett kontakt med vedkommende. Ikke stå der med hendene i kryss, ikke sant og 
se litt stor og tøff ut. Det er ikke det det handler om. 
Samlet utgjør disse fire kategoriene en verktøykasse som inneholder «the tools of the trade». 
Ikke alle verktøyene er tilgjengelige for alle. Kjøpesentervektere kan for eksempel ta i bruk 
andre juridiske verktøy enn vekterne i Akerselvaprosjektet. Hvilke verktøy som tas i bruk 
påvirkes også av arbeidskulturen blant vekterne på en bestemt arbeidsplass og av bedriftens 
interne regelverk. 
 
4.1.1 Juridiske verktøy 
Hvilke juridiske rettigheter vektere fra private vaktselskaper har, varierer fra land til land. Det 
er allikevel uvanlig at de innehar de samme juridiske rettighetene som det offentlige politiet 
(Wakefield 2003). Som regel er utgangspunktet for den private vaktbransjen at vektere ikke 
har flere muligheter for maktutøvelse enn det resten av befolkningen har. Dette gjelder blant 
annet i Norge. Det er også vanlig av vekternes juridiske rettigheter er hentet fra 
eiendomsretten, og lovverk som er knyttet opp mot et bestemt sted eller bestemte handlinger 
som sikkerhetskontrollen på flyplassen eller ved billettkontroll på kollektive transportmidler. 
Da Vaktvirksomhetsutvalget skulle forme et lovverk for den private vaktbransjen, var det for 
å regulere selve bransjen. Lov om vaktvirksomhet skal «sikre rettssikkerheten til de som 
kommer i kontakt med vektere, sikre god kvalitet i vekterbransjen og legge forholdene til rette 
for en effektiv offentlig kontroll av vaktvirksomheten» (Ot.prp nr. 49 2008-2009: 8). Loven 
setter ikke skranker for hvilken type vaktvirksomhet som kan utøves, dette utledes av andre 
regelsett (NOU 1984:24). Et eksempel på dette er tidligere nevnte politilovens § 26, som skal 
begrense bruken av privat vakthold i det offentlige rom. Det finnes ikke en bestemt 
lovhjemmel som regulerer vekteres adgang til å ta i bruk fysisk makt i yrkesutøvelsen. Når det 
gjelder maktutøvelse regnes vektere som privatpersoner, og derfor er det lovverket som 
regulerer privatpersoners legitime bruk av makt som legger grunnlaget for vekteres maktbruk. 
Dette presiseres i vaktvirksomhetslovens § 12, og påpekes også i flere av forarbeidene: 
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«Vektere i private selskaper har ingen særlige lovhjemler som gir dem rett til å utøve 
fysisk makt i sitt arbeid. De er i sin yrkesutøvelse å anse som privatpersoner, og 
eventuell maktutøvelse må være hjemlet i nødverge eller nødrettsbestemmelser.»  
(Ot.prp. nr. 54, 1999-2000: 18).  
Utgangspunktet for vekterne i Akerselvaprosjektet er altså at de ikke har rett til å ta i bruk 
fysisk makt ut over det vanlige privatpersoner har. Vektere kan kun gripe inn i situasjoner 
hvis det er hjemlet i straffelovens § 47 og § 48 eller straffeprosesslovens § 176 første ledd. 
Førstnevnte, § 47, dreier seg om nødrett, en persons rett til å gripe inn for å redde en person 
eller gods fra en ellers uunngåelig fare. § 48 handler om nødverge, som vil si at en person har 
rett til å begå en straffbar handling hvis handlingen er et forsvar mot et ulovlig angrep. 
Muligheten for å ta i bruk nødverge er underlagt enkelte begrensninger. For det første kan 
man ikke gå lenger enn nødvendig for å avverge angrepet. For det andre skal 
forsvarshandlingen være proporsjonal med den fare som angrepet utgjør. Straffeprosesslovens 
§ 176 første ledd gir enhver borger rett til å pågripe en person som «treffes eller forfølges på 
fersk gjerning eller ferske spor», så lenge den pågrepne blir overlatt til politiet så fort som 
mulig. Dette gjelder kun hvis vilkårene i straffeprosessloven §§ 171 – 173 er oppfylt, og 
handlingen(e) vedkommende er mistenkt for kan medføre høyere straff enn fengsel i seks 
måneder. Fersk gjerning vil si at den mistenkte oppdages i det han utfører lovbruddet, eller 
umiddelbart etterpå hvis det er klart at han er gjerningsmannen. Ferske spor betyr at man kan 
ta opp forfølgelse av gjerningsmannen etter at lovbruddet har blitt begått. Personer som er 
under den kriminelle lavalder kan ikke pågripes. Vanlige borgere har lov til å foreta beslag 
hvis den mistenkte treffes eller forfølges på fersk gjerning eller ferske spor, men de har ikke 
mulighet til å ransake. De kan allikevel fjerne våpen eller andre gjenstander som det er fare 
for at den pågrepne kan bruke mot andre. 
Disse lovene åpner opp for en viss skjønnsutøvelse. Wegner (2008) påpeker at selv om 
muligheten for å handle i nødverge er det samme for vektere som for vanlige personer, kan 
man forvente at en vekter som både er utdannet og uniformert, i større grad enn vanlige 
personer skal kunne løse vanskelige og aggressive situasjoner uten å ta i bruk fysisk makt. Det 
finnes ikke omstendigheter som kan rettferdiggjøre at vekterne utøver fysisk makt utover det 
en vanlig borger kunne ha anvendt. Også ved pågripelse er det rom for å utøve skjønn. Hvor 
lenge skal en privatperson kunne holde den pågrepne igjen frem til politiet kommer? Wegner 
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skriver at man i en slik situasjon må man i tillegg til ventetiden vurdere «grovheten av det 
begåtte lovbrudd, om gjerningsmannen fremstår som profesjonell kriminell, den pågrepnes 
erkjennelse av lovbruddet, hans vilje til å oppgi personalia mv.» (: 10). Hvis politiet melder at 
de ikke har mulighet til å komme, må den pågrepne uansett settes fri. 
Eiendomsretten kan også regnes som ett av vekternes juridiske verktøy. Eieren av en privat 
eiendom har rett til å bestemme hvem som kan oppholde seg på denne eiendommen, og kan 
leie inn vektere for å håndheve denne rettigheten (Heilmann 2008). Det finnes allikevel 
enkelte begrensninger. Bortvisningen kan ikke være ærekrenkende, diskriminerende eller 
rasistisk. Dette lovverket er ikke aktuelt å ta i bruk for vekterne i Akerselvaprosjektet, da den 
private eiendomsretten ikke gjelder på offentlig sted. 
 
4.1.2 Ulike former for vekteratferd 
Selv om vektere har lov til å bruke fysisk makt i enkelte situasjoner, betyr ikke det at de 
velger å gjøre det. Button (2007: 169) skiller mellom to idealtyper blant ansatte i den private 
vaktbransjen - «the watchman orientation» og «the parapolice orientation». Disse to 
retningene har ulike tilnærminger til hvordan de velger å ta i bruk både juridiske og 
personlige verktøy. Førstnevnte kjennetegnes ved et ønske om å unngå konflikter og 
handlinger som kan føre til at man blir utsatt for fare. De av informantene hans som kunne 
plasseres innenfor denne retningen, argumenterte med at de ikke var politi, og at lønnen ikke 
var høy nok til at de ville risikere liv og helse ved å gripe inn i farlige situasjoner. Som en 
konsekvens av dette var det svært sjelden vekterne tok i bruk de juridiske verktøyene de 
hadde tilgjengelig. Enkelte av vekterne mente også at deres tilstedeværelse ikke hadde noen 
særlig betydning for opprettholdelsen av ro og orden i området, og at de i verste fall var 
ineffektive. Sistnevnte gjaldt særlig i situasjoner der vekterne ble satt til å utføre 
kontrolloppgaver som de selv ikke trodde ville ha betydning for sikkerheten på området. 
The parapolice orientation står i sterk kontrast til the watchman orientation, og kan minne om 
Snertingdals (2005) idealtype Rambovekteren. Vektere som identifiserer seg med denne 
retningen oppfatter seg selv som the thin blue line - grensen mellom orden og fullstendig 
kaos. De er svært opptatt av å utøve kontroll, og vektlegger dramatiske og farlige situasjoner 
som krever at de tar i bruk de juridiske verktøyene, selv om disse situasjonene ikke oppstår 
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særlig ofte. Flere av informantene Button snakket med beskrev arbeidsdagen som aktiv, og 
gav inntrykk av at de hele tiden sto midt oppi farlige konflikter. Å håndtere bråk og 
slåsskamper, pågripe butikktyver og fjerne folk fra området ble oppfattet som «ordentlig 
arbeid». Da Button så nærmere på hvor ofte vekterne pågrep personer eller brukte fysisk 
makt, kom han frem til at slike hendelser skjedde relativt sjelden. Deres parapolice 
orientation påvirket ikke bare hvordan de handlet, men også hvordan de tolket arbeidet. 
I løpet av datainnsamlingsperioden fikk jeg inntrykk av at vekterne i Akerselvaprosjektet 
hovedsakelig hadde en watchman orientation til arbeidet. De tok sjelden i bruk de juridiske 
verktøyene de hadde tilgjengelig, og når de grep inn var det i situasjoner der andre 
menneskers liv og helse sto på spill. En av informantene summerte arbeidet opp på denne 
måten: «Politiet har utøvende makt, vi skal bare observere og rapportere og utøve 
serviceoppgaver. Politiet tar seg av det som har med loven å gjøre».  
 
4.2 Uniformering 
Vekteruniformen er en del av vekternes fysiske verktøy. Den er lett gjenkjennelig, og skaper 
forventninger hos publikum. I dag er vektere pålagt å bære uniform, bortsett fra helt spesielle 
tilfeller (Lov om vaktvirksomhet § 10). Denne regelen har flere årsaker (NOU 1984:24). For 
det første er uniformering en måte å identifisere vekteren og selskapet han representerer på. 
Det skal være mulig for publikum og kunder å se at det er en vekter de har å gjøre med. For 
det andre vil uniformen kunne gi vekteren en viss beskyttelse. Utvalget går ikke nærmere inn 
på hva de mener med dette, men jeg antar det vil si at uniformen bidrar til å legitimere 
vekternes yrkesutøvelse, og fungere som et vern mot potensielle angrep. Uniformen har også 
en praktisk funksjon som arbeidsklær. Uniformstøyet er solid, og skal tåle mye før det blir 
slitt og ødelagt. Sistnevnte er spesielt viktig for vektere som arbeider utendørs, slik som 
vekterne i Akerselvaprosjektet. De er avhengige av klær som tåler all slags vær, uansett årstid. 
Ved å bære uniform slipper vekterne også å måtte slite ut private klær. 
Uniformen har også en symbolsk funksjon (Sollund 2007), og bidrar med å synliggjøre 
hvilken rolle bæreren har. Button (2007: 13) viser til flere forskere som har kommet frem til 
at uniformerte personer har større mulighet for å få sin vilje igjennom blant publikum enn 
personer kledt i vanlige klær. Det vil si at nærvær av uniformerte vektere vil kunne føre til at 
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publikums atferd endres, både bevisst og ubevisst. Snertingdal (2005: 98) sine informanter 
hadde vidt forskjellige oppfatninger av hvilken betydning uniformen hadde, noe hun tolker 
dithen at uniformen ikke er meningsbærende i seg selv. Den «får sin mening i den situasjonen 
som vekteren inngår i». Vekteruniformen signaliserer både hjelp og kontroll, makt og 
maktesløshet, maskulinitet og «liksompoliti», alt ut fra hvilken forventning publikum har til 
vekteren, og hvilken forståelse vekteren har av situasjonen. Uniformen blir et verktøy som 
kan brukes av vekterne for å bygge opp under sin autoritet. 
Vekteruniformens symbolske funksjon kan også brukes av kunden som et verktøy for å oppnå 
et bestemt miljø og en bestemt stemning på områdene som vekterne arbeider i. Wakefield 
(2003) gjorde casestudier av vektere som arbeidet ved ulike privat-offentlige steder som 
kjøpesenter ol., og fant at to av disse arbeidsplassene hadde valgt å bytte ut den tradisjonelle, 
politilignende vekteruniformen med dressjakke og -bukser. Årsaken var at de opprinnelige 
uniformene gjorde at kundene følte seg utrygge, fordi de fikk inntrykk av at vekterne var 
tilstede for å skremme bort potensielle lovbrytere, og ikke for å utøve service og hjelp. På 
privat-offentlige områder som kjøpesenter er eier i stor grad avhengig av kundens tilfredshet, 
og til tross for at de nye vekteruniformene ikke var like avskrekkende som de gamle, førte de 
allikevel til økt følelse av trygghet hos kundene fordi de signaliserte at kriminalitetstrusselen 
på området var lav. På et av kjøpesentrene som Wakefield studerte gikk en av lederne så langt 
som å si at «attraktive kvinner» var spesielt ønsket som vektere, fordi det ville gjøre det 
lettere å opprettholde det «myke» imaget til senteret. 
For de aller fleste er det enkelt å se forskjell på vekternes uniformer og politiets uniformer, og 
denne gjenkjennelsen vil forme den videre samhandlingen mellom vekter og publikum. Det er 
lettere å rope «vekterjævel», «tyttebærpoliti» eller «for dum til å komme inn på 
Politihøyskolen» til en vekter enn å rope lignende skjellsord etter en politibetjent. Finstad 
(2000: 186) skriver at politiets uniform kan ha en nesten magisk tiltrekningskraft på unge 
gutter, både på godt og vondt. Vekteruniformen har ikke den samme sterke symbolikken, og 
skaper heller ikke de forventningene til personene som bærer uniformene. På den andre siden 
har man tilfeller der personer har overdreven respekt for vekteruniformen. Vekterne i 
Akerselvaprosjektet opplevde at enkelte narkotikaselgere, særlig de som ikke hadde 
oppholdstillatelse, trodde at vekterne var politi eller at de i det minste hadde rett til å pågripe 
dem. Dette viser at vekteruniformens symbolske betydning ikke er like tydelig for alle. 
50 
 
Politiuniformen kan være en form for enveiskommunikasjon der politiet, for eksempel ved å 
kle seg på en bestemt måte, gir publikum et inntrykk av hvordan den videre samhandlingen 
kan komme til å bli (Finstad 2000: 193). Vekteruniformen skal signalisere både service og 
kontroll. Det er ikke vanskelig å forstå hvorfor vekternes uniform ligner så mye på politiets 
som de gjør. Den skal signalisere autoritet, og fortelle omverdenen noe om hvilke oppgaver 
personen som bærer uniformen er satt til å gjøre. Vekteruniformen kan allikevel utformes på 
måter som nedtoner kontrollaspektet ved yrket. Å bytte ut den tradisjonelle uniformen med 
dress, slik Wakefield observerte, gir inntrykket av en mer dempet form for vakthold. Vekterne 
hun studerte skulle opprettholde ro og orden på området, men det innebar noe helt annet enn å 
opprettholde ro og orden i det offentlige rom. Rollen som serviceyter ble vektlagt, rollen som 
kriminalitetsbekjemper var ikke-eksisterende. Vekterne i Akerselvaprosjektet bærer uniform 
på en måte som jeg fant passende, ikke bare for arbeidet de utfører, men også for vekternes 
trygghetsskapende funksjon. Utenpå jakken bærer alle vekterne gule refleksvester, som gjør 
dem svært synlige. På baksiden av vestene står det Safe Community Services, noe som kan 
bidra til at publikum forstår at vekterne er tilgjengelige for dem. Vestene signaliserer at 
vekterne er tilstede for å skape trygghet i området. Men under jakken bærer vekterne en 
stikksikker vest. Denne er ikke synlig for publikum, men er med på å beskytte vekterne i 
tilfellet det oppstår voldelige situasjoner. Jeg fikk ikke spurt alle vekterne om hva de syntes 
om vesten, men det virket som om flertallet oppfattet den som et (u)nødvendig onde. En av 
deltagerne mente at det mest av alt var et HMS-tiltak. Det første som skjedde hver gang 
vekterne kom inn på pauserommet var at de fikk av seg vesten slik at det var mulig å «puste 
fritt». Kombinasjonen av den synlige, gule vesten som signaliserer trygghet for publikum og 
den skjulte, stikksikre vesten som skal gjøre vekterne sikre når de er på jobb fanger opp både 
spennvidden i og fordelingen av arbeidsoppgavene i Akerselvaprosjektet. De aller fleste 
arbeidsoppgavene er enkle serviceoppgaver, men det kan også oppstå hendelser der 
beskyttelsen fra den stikksikre vesten er nødvendig. Begge vestene har altså en praktisk og en 
symbolsk funksjon. 
En av kveldene jeg var ute og observerte, kom jeg i prat med noen av vekterne om 
betydningen av uniformering og vekternes fremtoning. En av dem sammenlignet vekterne fra 
Akerselvaprosjektet med vektere fra et annet selskap som arbeidet for en annen 
oppdragsgiver. Disse vekterne bærer et ekstra belte med masse utstyr, blant annet to sett med 
håndjern, noe han mente ikke var nødvendig. «De skremmer jo vanlige folk vekk slik de er 
utstyrt». Kanskje disse er vaktbransjens svar på Sentrumsriggen, et begrep som brukes om 
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politifolk som ifører seg ekstra utstyr i tillegg til det de er pålagt å bære, gjerne ekstra synlig 
(Finstad 2000). De kan også plasseres innenfor the parapolice orientation. En slik fremtoning 
signaliserer at man har en farlig jobb, der man må være forberedt på røffe situasjoner. Hvis 
man i tillegg ser veltrent og sterk ut, et annet verktøy fra verktøykassen, vil det sannsynligvis 
være enklere å utøve kontroll ved å være synlig (Mopas og Stenning 2001). En ulempe ved en 
slik uniformering er at man risikerer å virke avskrekkende på publikum, og ikke lenger bli 
oppfattet som en serviceperson.  
Å bære uniform kan føre til en følelse av kollektivt ansvar, at man ikke bare handler på vegne 
av seg selv, men på vegne av bedriften og alle andre som bærer den samme uniformen 
(Sollund 2007). Flere av informantene trakk frem dette under intervjuene, blant annet en som 
fortalte hvordan publikums tolkninger av vekternes atferd kunne få negative konsekvenser for 
arbeidsgiver.  
«Det kommer ofte personer bort til oss «Ja, kan dere ikke gjøre noe, kan dere ikke 
gjøre det, kan dere ikke ta håndjern på de og legge dem i bakken» og så videre og så 
videre. Det er jo greit nok, kanskje vi kan gjøre det, men plutselig er det en eller annen 
som tar bilder av det så dagen etter, ja «Vektervold» øverst på forsiden av VG eller 
Dagbladet, ikke sant. Og de ser på en måte, okay det er enten G4S eller et hvilket som 
helst vekterselskap. Og da får selskapet dårlig rykte da.» 
Informanten påpekte, i likhet med Snertingdal (2005), at vekteruniformens symbolske effekt 
kan tolkes ulikt. Den kan skape forventninger hos publikum som vekterne ikke nødvendigvis 
kan innfri, fordi publikum tror at uniformsbæreren har større muligheter for å bruke makt enn 
han egentlig har. Men også de situasjonene der vekterne har lov til å bruke fysisk makt kan 
mistolkes, og som informanten påpeker kan det få store konsekvenser både for vekter og 
vaktselskap. Ansatte som bærer klær eller uniformer som er merket med bedriftens logo 
fungerer som «reklameplakater» for bedriften (Forseth og Dahl-Jørgensen 2002). De handler 
ikke bare på vegne av seg selv, men på vegne av bedriften de tilhører. Dette får også 
betydning for hvordan vekterne oppfører seg i det hverdagslige arbeidet også, ikke bare i 
konfliktsituasjoner eller de gangene de går over streken. Men uniformen kan også ha motsatt 
effekt, og føre til at man mister følelsen av personlig ansvar og lar kollektivet fungere som en 
beskyttelse (Sollund 2007).  
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5 Akerselvaprosjektet – oppstart og 
videreføring 
 
Så langt i oppgaven har jeg presentert den private vaktbransjen og hvordan den fungerer i 
Norge. Jeg har også sett på hvilken betydning de ulike verktøyene har for vektere. I dette 
kapittelet vil jeg gå nærmere inn på selve Akerselvaprosjektet. Hva var det som gjorde at Oslo 
kommune valgte å bruke privat vakthold for å håndtere problemene i områdene rundt 
Akerselva? Var alle enige i denne beslutningen, eller var det noen som var i mot? Jeg har tatt 
for meg avisartikler, pressemeldinger og offentlige dokumenter for å gi en grundig 
beskrivelse av årsakene til oppstarten og videreføringen av Akerselvaprosjektet. Ut fra dette 
vil jeg også gi en nærmere beskrivelse av det jeg mener er den ønskede sosiale orden i 
områdene rundt nedre del av Akerselva. 
 
5.1.1 Kortsiktig nødløsning 
   Akerselvaprosjektet ble satt i gang i februar 2009, og var opprinnelig et prøveprosjekt som 
skulle vare i tre måneder.
4
 Bakgrunnen for prosjektet var åpenlyst og aggressivt salg av 
narkotika i nedre del av Grünerløkka, noe som oppleves som svært problematisk av beboerne 
i området. Sommeren 2008 gikk politiet i Oslo ut i media og advarte befolkningen mot å 
oppholde seg i enkelte områder av byen, blant annet nedre del av Akerselva.
5
 Bakgrunnen for 
advarselen var hendelser der personer opplevde å bli ranet og slått ned av narkotikaselgere i 
området. Byrådsleder Erling Lae var i utgangspunktet skeptisk til å ta i bruk privat vakthold i 
området, men sa at mangelen på synlig politi i Oslos gater gjorde at han vurderte det.
6
 
Prosjektet ble sett på som en nødløsning som skulle fungere frem til man fikk satt i gang mer 
permanente kriminalitetsforebyggende tiltak, blant annet en mobil politipost. Flertallet i 
bydelsutvalget på Grünerløkka var imot ordningen, fordi de ønsket å bruke pengene til andre 
                                                 
4
 Akerselvaprosjektet er en liten del av en større debatt om narkotika- og asylpolitikk i Oslo kommune, som i seg 
selv fortjener en grundig analyse. Jeg har dessverre bare hatt muligheten til å gi en overfladisk beskrivelse av 
temaet.  
5
 www.osloby.no 10.07.2008, «Ikke gå her!». http://www.osloby.no/nyheter/Ikke-ga-her-6570984.html 
6
 www.aftenposten.no 11.07.2008, «Lae vurderer privat vakthold i Oslo». 
http://www.aftenposten.no/nyheter/Lae-vurderer-privat-vakthold-i-Oslo-6571015.html 
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kriminalitetsforebyggende formål (Oslo kommune 2008). Rusmiddeletaten var også kritisk, 
og pekte på flere potensielle problemer ved ordningen (Rusmiddeletaten 2008). For det første 
trakk de frem viktigheten av at tydeliggjøre vekternes oppdrag og mandat – hvilken type 
atferd skulle tillates langs Akerselva? Hvem var det kontrollen skulle rettes mot? For det 
andre var de bekymret for at selgerne ville oppføre seg truende overfor andre enn politiet som 
forsøkte å hindre salg. De mente også at vekternes nærvær ikke ville ha en særlig stor effekt 
på miljøet, og at det i verste fall ville føre til en voldseskalering. Politimester Anstein 
Gjengedal stilte seg tvilende både til prosjektets lovlighet og hvorvidt det ville ha en positiv 
effekt på området (Gjengedal 2008). Han påpekte at selv om vekternes nærvær ville kunne 
øke tryggheten til enkelte, ville det også kunne føre til forflytning av kriminalitet, økt ulikhet i 
fordelingen av kriminalitet og gjøre det offentlige rom utilgjengelig for enkelte grupper. Oslo 
bystyre vedtok på tross av dette å sette i gang prosjektet, som et tidsbegrenset akuttiltak. Da 
var det meningen at bruken av vektervakthold skulle vare i tre måneder, fra februar til mai. 
Hva var bystyrets argumenter for å ta i bruk vektervakthold i områdene rundt nedre 
Grünerløkka? Uttalelser fra medlemmer av Oslo bystyre (Oslo kommune 2008) viser en 
enighet om at håndtering av narkotikasalg og opprettholdelse av ro og orden er en oppgave 
for politiet. Til tross for dette var bystyremedlemmene uenige i hvorvidt vektere ville være en 
løsning på problemene. Berit Jensen Riis fra Fremskrittspartiet mente at når politiet ikke 
hadde nok ressurser til å håndtere problemet, var det lokalpolitikernes ansvar for å sette i gang 
tiltak for å bedre befolkningens trygghetsfølelse. Trond Jensrud fra Arbeiderpartiet viste til at 
verken bydelsutvalget på Grünerløkka, politiet eller Rusmiddeletaten mente at vektere var en 
god løsning på problemet, og hadde større tro på at kameraovervåking ville ha en preventiv 
effekt på salg av narkotika. Høyres representant Bård Folke Fredriksen uttalte: 
«Denne saken handler ikke om definisjoner, den handler ikke om for eller mot vektere, 
eller om privatisering av rettshåndhevelse. Dette er for meg rett og slett et spørsmål 
om vi skal ta det akutte behovet for trygghet menneskene på Grünerløkka nå føler på 
alvor, (…)» 
 (Forhandlinger i Oslo Bystyres møte onsdag 12. november 2008: 81). 
Da prøveprosjektet var over i mai 2009 ønsket et flertall i bydelsutvalget for Grünerløkka å 
avvikle ordningen.
7
 Dette hadde flere årsaker. For det første var det ikke ment som en varig 
                                                 
7
 www.nrk.no 08.05.2009 «Slutt på vektere langs Akerselva». 
http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/ostlandssendingen/1.6600613 
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løsning på problemet. For det andre fremholdt de at det var en politioppgave å opprettholde ro 
og orden. Bydelsutvalget mente også at reduksjonen i salg av narkotika kunne knyttes opp 
mot flere andre tiltak og aktører, blant annet en aktiv innsats fra politiet og etablering av 
Natteravner i bydelen, og at det ikke bare var vekternes fortjeneste. Beboerne i bydelen var 
sterkt uenige i dette vedtaket, og mente at vekterne var den viktigste årsaken til reduksjonen i 
salg av narkotika. Oslo byråd var enige med beboerne, og vedtok å overprøve bydelsutvalget.
8
 
Ordningen med vekterpatruljering skulle videreføres «inntil bydelen har etablert 
nærmiljøtiltak og inntil politiet har reetablert sitt nærvær blant annet gjennom mobil 
politipost». I tillegg ble patruljeringsområdet utvidet til også å gjelde strekningen langs 
Akerselva ned til Vaterlandbroen. Dette varte frem til slutten av september, da ordningen med 
vekterne ble avviklet.
9
 
Debatten rundt Akerselvaprosjektet dreide seg ikke bare om hvorvidt vektervaktholdet hadde 
en effekt på narkotikasalget i området. SaLTo-koordinatoren i Grünerløkka påpekte i 
Trygghet i det offentlige rom (Aas, Runhovde et al. 2010: 142) at det sterke mediefokuset på 
kriminalitet i bydelen kunne oppfattes som urettferdig. 
«(…) det har vært veldig mye fokus på Grünerløkka bydel, mens jeg vet jo at går vi 
over bydelsgrensen til Gamle Oslo er situasjonen mye mer alvorlig. Det er mye større 
omsetning av narkotika, mer vold og ran – en mye mer utsatt bydel. Og det er en 
annen beboergruppe som bor der. (…) andre bydeler har opplevd det som et paradoks 
at Grünerløkka bydel har fått så mye [penger] for å ha vektere eller andre tiltak når vi 
nok ikke er den bydelen det foregår mest kriminalitet i eller er der befolkningen er 
mest utsatt for kriminalitet. Vi er jo én kommune.»  
Til tross for at prosjektet hadde til hensikt å skape trygghet for innbyggerne, gjaldt dette bare 
innbyggerne i en liten del av Oslo. Dette var med på å begrense effekten av vekternes 
polisiære virksomhet. I tillegg ville det kunne skape større problemer for de andre bydelene, 
hvis vekternes nærvær på Grünerløkka førte til at narkotikasalget forflyttet seg til andre 
områder.  
 
                                                 
8
 www.nrk.no 13.05.2009, «Fortsatt vektere på Grünerløkka». 
http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/ostlandssendingen/1.6607477 
9
 Østkantavisa 25.09.2009, «Løkka mister vekterne». http://www.ostkantavisa.no/nyheter/lokka-mister-vekterne-
1.4988954 
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5.1.2 Varig ordning 
I løpet av 2010 kom det nye medieoppslag om at salget av narkotika på Grünerløkka økte.
10
 
Beboerne i området var kritiske til politiets innsats, og mente at politiet ikke klarte å holde 
løftene de hadde gitt.
11
 I september 2011 ble ordningen med vekterne satt i gang på ny, denne 
gangen som et varig tiltak. G4S vant anbudsrunden, og hadde ansvaret for prosjektet frem til 
juli 2012, da kontrakten deres gikk ut og arbeidet ble overtatt av Oslo kommunes 
parkeringsvakter.  
Da Akerselvaprosjektet ble startet opp igjen i 2011, var hovedargumentet at de skulle skape 
trygghet og bedre trygghetsfølelsen til befolkningen.
12
 Dette gjenspeiles i pressemeldingen 
Oslo kommune sendte ut 9. september 2011 
Byvakter for en tryggere by 
 
Det siste året har det blitt 140 færre ansatte i Oslo politidistrikt. I tillegg arbeider 
også mange ansatte i Oslo-politiet med den viktige etterforskningen etter 
terrorhandlingene 22. juli. 
- Det har store konsekvenser når så mange politifolk forsvinner fra Oslos gater, og det 
gjør noe med trygghetsfølelsen til våre innbyggere. Dette er alvorlig, og derfor setter 
byrådet nå inn byvakter for bedre tryggheten. Vi må ta ansvar når Regjeringen svikter 
hovedstaden, sier byrådsleder Stian Berger Røsland (H). 
På oppdrag fra Oslo kommune skal vekterselskapet G4S fra i dag skape trygghet i 
gatene i området rundt nedre del av Grünerløkka og Akerselva, og i nedre del av 
Kvadraturen. 
- Vekterne verken kan eller skal erstatte politiet, for det er kun politiet som kan drive 
myndighetsutøvelse i Norge. Men vi har tidligere hatt gode erfaringer med å sette ut 
vektere i disse områdene, og derfor ønsker vi å gjøre det igjen. Jeg håper både 
beboere og andre som besøker denne delen av byen fra i dag av skal oppleve en bedre 
trygghet, og at vi får redusert salget av narkotika og annet uønsket aktivitet, fortsetter 
Røsland. 
 
                                                 
10
 Østkantavisa 27.01.2010, «Fortviler over økende dopsalg». http://www.ostkantavisa.no/nyheter/fortviler-over-
okende-dopsalg-1.4815225 
11
 www.dittoslo.no 07.10.2010, «Løkka er et narkoreir». http://dittoslo.no/nyheter/lokka-er-et-narkoreir-
1.5698064 
12
 www.dittoslo.no 09.09.2011 «Setter inn byvakter for tryggere by». http://dittoslo.no/nyheter/setter-inn-
byvakter-for-tryggere-by-1.6478626 
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Samarbeid med politiet og beboerne 
Vekterselskapet er selv opptatte av at deres ansatte skal være en service for publikum. 
At skolerte vektere patruljerer området har en god og forebyggende funksjon. 
- Vi er glade for den tilliten som Oslo kommune nok en gang har vist oss. At vi etter 
anbudsprosessen også denne gang blir valgt som leverandør av by-vektere tar vi som 
en bekreftelse på at vi har truffet riktig med vårt opplegg. Vekternes tilstedeværelse 
virker preventivt på uønskede aktiviteter i området vi patruljerer. Samtidig utfører 
vekterne mange serviceoppgaver som beboerne setter stor pris på, og våre ansatte 
synes selv dette er et arbeid som gir mening ved at de bidrar til en tryggere og 
triveligere by sier Vidar Berg, country manager i G4S. 
Også politiet er positive til at byvaktene settes inn, og sier de ønsker å fortsette det 
gode samarbeidet de hadde forrige gang Oslo kommune ansatte vektere for å trygge 
disse områdene av byen. 
I pressemeldingen brukes ordet trygghet flere ganger, og det argumenteres for at vekternes 
nærvær vil gjøre Oslo til en tryggere by. Det kan virke som om den politiske skepsisen fra 
2008 er forsvunnet. Det som opprinnelig var ment som et midlertidig akuttiltak, har blitt til en 
varig ordning – først utført av vektere og deretter av kommunens egne ansatte.  
Da den andre perioden med vektervakthold startet var det allikevel enkelte aktører som 
fremdeles var skeptiske til ordningen. Lederen i Politiets Fellesforbund Arne Johannessen 
mente at vekterne ville skape falsk trygghet, siden de ikke kunne gripe inn i situasjoner på 
samme måte som politiet.
13
 Det samme sa lederen i Oslo Politiforening Sigve Bolstad da 
vaktholdet ble overført fra vekterne til trafikkbetjentene.
14
 Han mente at dette var en oppgave 
som burde forbeholdes politiet. Arild Knutsen, lederen i Foreningen for human 
narkotikapolitikk, påpekte også at det ville være problematisk med vektervakthold langs 
Akerselva.
 15
 Han mente at vekternes nærvær ville føre til at selgerne flyttet seg lengre inn i 
nabolaget. Han foreslo at man kunne godta salg av hasj langs Akerselva, og heller bruke 
ressurser på å forhindre alvorlig kriminalitet. Knutsen påpekte også at vekterkontrollen kunne 
gå ut over bestemte grupper. «Ser du litt shabby ut, skal du likevel slippe å føle deg overvåket. 
Å overvåke dette området er politiets jobb». Dette er et godt eksempel på hvordan forskjellige 
aktører tillegger ordet trygghet ulike betydninger. Selv om hensikten med prosjektet er å 
                                                 
13
 Politiets Fellesforbund, 15.09.2011 «Vekterordning skal utfylle politiet». http://www.pf.no/id/20909.0 
14
 www.osloby.no, 25.07.2012 «Oslo Politiforening kritisk til p-vakter som «politi light»» 
http://www.osloby.no/nyheter/Oslo-Politiforening-kritisk-til-Ap-vakter-som-politi-light-6950487.html 
15
 www.dittoslo.no 26.08.2011, «- Dopsalget vil bare forskyves». http://dittoslo.no/nyheter/dopsalget-vil-bare-
forskyves-1.6445442 
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skape trygghet for beboerne i området, vil det kunne føre til at andre føler en økt utrygghet, 
enten det er personer som blir utsatt for ekstra overvåkning på bakgrunn av utseende eller 
fordi vekternærværet fører til at narkotikaselgerne flytter seg til andre nabolag.  
 
5.1.3 Krimmigrasjon 
Selgerne i området rundt Akerselva kan beskrives som «minoritetsetniske og mørke i huden 
og at de oppholder seg langs elva for å selge hasj» (Neverlien 2007: 96). Sandberg og 
Pedersen (2006) deler (hasj)selgerne inn i tre kategorier: Hiphop-gutta, falne gangstere og 
flyktningene, men påpeker at for folk flest kan det være vanskelig å skille mellom disse tre 
gruppene. Informantene mine beskrev også enkelte av selgerne som papirløse eller asylsøkere. 
Deres oppfatning av selgerne kommer jeg tilbake til i kapittel 6. Politikontrollen som er rettet 
mot selgerne i området befinner seg i skjæringspunktet mellom narkotikakontroll og asyl- og 
innvandringskontroll
16
. De siste årene har man tatt i bruk begrepet krimmigrasjon om denne 
sammenblandingen. Utenlandske selgere risikerer ikke bare å straffes med bøter og fengsel 
hvis de selger narkotika, men også utvisning fra landet. Denne gruppen skal ikke hjelpes 
tilbake til samfunnet, men stenges ute.  
 Nafstad (2011) har undersøkt avisartikler mellom 2000 og 2010 som omtaler utenlandske 
statsborgere og narkotika. Hun påpeker at pressen reflekterer allerede eksisterende trekk ved 
samfunnet, samtidig som den også har påvirkningskraft på samfunnet. Ut fra avisartiklene 
som beskriver situasjonen i områdene rundt nedre Grünerløkka kan man si at denne prosessen 
er tilstede også her. Avisoppslagene beskriver hvordan beboerne i området opplever 
narkotikaselgerne, men fremhever også de mer alvorlige sakene der ran og vold knyttes til 
narkotikasalget. Det blir også påpekt at selgerne kan ha tilknytning til organisert kriminalitet. 
Ved å fokusere på alvoret i situasjonen, og vektlegge det farlige og fremmede, kan 
avisartiklene brukes for å rettferdiggjøre en sterkere kontroll i området. Beboeraksjonen på 
Grünerløkka tok aktivt i bruk media i sin kamp mot det synlige narkotikasalget i området, 
blant annet i arbeidet med å få vekterordningen tilbake i 2011. Når media fremstiller 
narkotikaselgerne som farlige, kan det føre til endringer i kontrollen rettet mot denne gruppen: 
                                                 
16
 www.nrk.no 07.07.2008, «Vil ta opp narkosalg med UDI». 
http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/ostlandssendingen/1.6166950 
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The one-sided media discourse on foreigners in the drug scene with focus on the 
criminal may have the effect that the population views the drug scene with more 
skepticism and that immigrants generally are viewed with more skepticism, it may 
legitimize police use of resources and differential treatment in this area, and it may 
create perceptions of social problems as criminal problems. 
 (Nafstad 2011: 143) 
Neverlien (2007) peker på at boområdene rundt Akerselva kjennetegnes ved svakt naboskap 
og en høy gjennomstrømning av beboere. Dette gir et dårlig grunnlag for relasjonsbygging 
mellom de som bor i området, og næringsliv og institusjoner. Det vil også gjøre det 
vanskeligere å ta kontroll over nabolaget ved uformell sosial kontroll. Til tross for at en del av 
naboene langs Akerselva har vært svært aktive i arbeidet mot narkotikaselgerne, mener 
Neverlien at denne motstanden ikke vil være kraftig nok så lenge resten av befolkningen ikke 
slutter opp om den. Han viser til at de som kjøper hasj i området i all hovedsak er etnisk 
norske og lyshudede. Dette ble også påpekt av Beboerforeningen på Grünerløkka.
17
 Arbeidet 
mot narkotikasalget i området er altså rettet mot «farlige utenlandske statsborgere» og 
«vellykkede hvite kjøpere». «Slitne narkomane» oppfattes i større grad som hjelpetrengende, 
og ikke som et kriminalitetsproblem. 
 
5.1.4 Normalisering av det eksepsjonelle 
Prosessen som skjedde fra Akerselvaprosjektet ble opprettet og frem til i dag kan beskrives 
som en normalisering av det eksepsjonelle (Flyghed 2000). Det skal sies at Flyghed knytter 
denne normaliseringsprosessen opp mot ekstreme hendelser som kan utgjøre en trussel mot 
rikets sikkerhet, men hans beskrivelse passer også på Akerselvaprosjektet. Prosjektet ble 
opprettet som en respons på hverdagskriminalitet, men i beskrivelsen av kriminaliteten, både 
av beboerne og media, la man vekt på de ekstreme trekkene ved og konsekvensene av 
narkotikasalget. Det var ikke bare salg av hasj som var problemet, men måten salget foregikk 
på og frykten for at det ville føre til flere ran og voldelige hendelser i området. I tillegg ble det 
vektlagt at politiet ikke prioriterte området på en tilfredsstillende måte, og at dette hadde ført 
til at det var fritt frem for narkotikasalg i området. Disse ekstreme trekkene legger grunnlaget 
                                                 
17
 Dittoslo.no 07.10.2010, «- Løkka er et narkoreir». http://dittoslo.no/nyheter/lokka-er-et-narkoreir-1.5698064 
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for en opplevelse av at situasjonen er så spesiell og akutt at det legitimerer tiltak som ikke 
ellers ville blitt tatt i bruk. 
«Det etableras en uppfatning om et skyddsunderskott som slutligen leder till acceptans 
av utökade kontrollmöjligheter. De politisk ansvarliga kan visa handlingskraft genom 
at vidta tydliga men kortsiktiga åtgärder. 
 (Flyghed 2000: 47)  
Da den første perioden med bruk av vektere var over, var det uenighet om hvorvidt det var 
vekterne som var årsaken til at narkotikasalget i området ble redusert, eller om det var en 
kombinasjon av vekternes nærvær og de andre kriminalitetsforebyggende tiltakene som ble 
startet i løpet av perioden. Da salget av narkotika økte i løpet av 2010, var det effektene av 
vekternes nærvær som ble trukket frem i media, og da vektervaktholdet ble tatt i bruk igjen i 
2011 var det ikke lenger som et midlertidig akuttiltak, men en varig ordning. Den 
eksepsjonelle kontrollmetoden rettet mot en eksepsjonell tilstand, hadde blitt normalisert. 
 
5.2 Akerselva som salgsarena 
I kapittel 3 påpekte jeg at polisiær virksomhet handler om å skape eller opprettholde en 
bestemt sosial orden, som er grunnlagt på konsensus, konflikt eller en blanding av begge 
disse. Avisartiklene som beskriver årsakene til at Akerselvaprosjektet ble opprettet viser at det 
i utgangspunktet er stor enighet om at salget av narkotika i området bryter med den ønskede 
sosiale orden i bydelen, til tross for en viss uenighet om hvilke metoder som skal brukes for å 
få slutt på salget. Men selgerne og kjøperne av narkotika utøver sterk motstand mot denne 
ønskede sosiale ordenen, noe som fører til at beboerne, politiet og kommunen ikke får sin 
vilje igjennom. For å forstå grunnlaget for denne konflikten, er det nødvendig å se nærmere 
på Akerselva som salgsarena. Hva er det som gjør områdene rundt nedre del av Grünerløkka 
attraktivt for selgerne? For det første har området blir området regnet som et åpent 
salgsområde, der det er enkelt for nykommere å etablere seg som selger (Sandberg og 
Pedersen 2006). Det er også et kjent område, både for salg av hasj og som sosialt møtested. 
Sandberg og Pedersen undersøkte videre hvordan unge voksne som kjøpte hasj vurderte 
området rundt Akerselva som kjøpsarena. Det som gjør området attraktivt er først og fremst at 
det alltid er selgere der. I tillegg er det ukomplisert, det innebærer ikke at man må ha en tett 
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relasjon til selgeren slik man må ha ved leilighetssalg. Det er også enkelt å se hvem som 
selger hasj. Området har allikevel flere ulemper. For det første er hasjen både dårlig og dyr, 
og kjøperen risikerer å bli lurt av selgeren. Det er også en større sannsynlighet for å bli tatt av 
politiet, siden arenaen er så kjent og synlig. Sandberg og Pedersen fant også at kjøperne 
distanserer seg fra selgerne og miljøet rundt Akerselva. Det er ikke en sosial møteplass for 
dem, slik det er for enkelte av selgerne. De sammenligner forholdet mellom Elva (Akerselva) 
og andre hasjmarkeder med forholdet mellom 7-Eleven og dagligvarebutikker. Når man 
handler i hverdagen går man på dagligvarebutikken, 7-Eleven bruker man de gangene man må 
handle når dagligvarebutikkene er stengt. Å kjøpe hasj langs Akerselva kan minne om å 
handle på 7-Eleven. Det er der kundene går hvis de ikke får handlet andre steder. Varen er litt 
dyrere, men du får handlet døgnet rundt. Å kjøpe og selge langs Akerselva medfører større 
utrygghet og risiko for å bli tatt, og transaksjonen bør gjennomføres så raskt som mulig. Dette 
fører igjen til at kunden aksepterer å betale litt mer enn vanlig. Nedre Grünerløkka er altså 
ikke et ideelt område, verken for kjøper eller selger. Men så lenge Akerselva er et lett 
tilgjengelig lav-terskelområde både for kjøp og salg av narkotika, vil beboerne i området og 
politikerne i Oslo måtte kjempe for å redusere salget i dette området. Akerselvaprosjektet blir 
et virkemiddel for å forsøke å opprettholde deres forståelse av hva som er den ønskede sosiale 
orden i området. 
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6 Vekternes arbeidsoppgaver 
 
I dette kapittelet vil jeg ta for meg arbeidsoppgavene til vekterne i Akerselvaprosjektet. Å 
studere de konkrete arbeidsoppgavene vekterne utfører og hvilke hendelser de responderer på 
i løpet av arbeidsdagen, vil kunne fortelle noe om hvilken funksjon de har som utøvere av 
polisiær virksomhet. Det vil også være med på å forklare hvorfor Oslo kommune foretrakk å 
bruke vektervakthold i området rundt Akerselva i stedet for andre kriminalitetsforebyggende 
tiltak. 
I arbeidet med å analysere datamaterialet så jeg at de aller fleste arbeidsoppgavene kunne 
fordeles i to kategorier - servicearbeid og konfliktarbeid. Dette er naturligvis en idealtypisk 
inndeling. Servicearbeidet kan inneholde elementer av kontroll, og noe av konfliktarbeidet 
kan også innebære hjelp eller service. Det viktigste kjennetegnet ved serviceoppgaver er at 
vekterne tilbyr en form for hjelp til befolkningen. Servicearbeidet kjennetegnes også ved at 
det i stor grad er initiert av publikum.  
Konfliktarbeidet i Akerselvaprosjektet er, i motsetning til servicearbeidet, hovedsakelig 
vekterinitiert. En del av arbeidet er rettet mot narkotikaselgerne i området, som ikke har noen 
interesse av å være i kontakt med vekterne. Noe av arbeidet dreier seg om konfliktløsning, å 
«prate ned» et par gutter som har fått litt for mye å drikke og startet en krangel som er på vei 
til å utvikle seg til noe mer. Andre hendelser, som slåsskamper, oppstår og avsluttes så 
spontant at verken publikum eller vektere rekker å reagere før det er over. Det er når man 
studerer vekternes kontrollarbeid at begrepet ønsket sosial orden får sin betydning. Vekterne 
skal bidra til å opprettholde denne, både ved å forebygge, observere og reagere.  
Finstad (2000) skriver at til tross for at de fleste tror at politiets arbeid handler om å «fange 
tyver», utgjør dette kun en liten del av politiets arbeidsoppgaver. Slik er det også for vekterne 
i Akerselvaprosjektet, i større grad enn hos politiet. De rutinemessige serviceoppgavene er i 
flertall. Fellestrekket er at begge yrkesgrupper opplever at det er konfliktarbeidet som vekker 
oppmerksomhet. For vekterne sin del får dette betydning for hvilke verktøy de ønsker å ta i 
bruk når konfliktsituasjoner oppstår. Det at vekternes arbeid foregår i det offentlige rom der 
publikum alltid er tilskuer til eller deltaker i det som skjer får betydning for yrkesutøvelsen, 
og det kommer i større grad til syne i konfliktarbeidet enn servicearbeidet. 
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Finstad (2000) bruker begrepet politiblikket for å beskrive måten politiet oppfatter og tolker 
ulike situasjoner på når de arbeider. Politiblikket handler også om å se etter det som ikke 
passer inn. Hva som ikke passer inn trenger ikke kun å være lovbrudd, men også det som 
bryter med den ønskede sosiale orden. I sin doktorgradsavhandling om politiets 
videoovervåkning brukte Lomell (2005) politiblikket som grunnlag for det hun kalte 
operatørblikket. Under datainnsamlingen var jeg opptatt av å se om også vekterne hadde et 
slikt blikk, og i tilfellet hva som kjennetegnet dette blikket. Hva er det de ser etter når de er 
ute og patruljerer, hva er det som fanger oppmerksomheten deres, hvilke ytre faktorer er med 
på å påvirke vekterblikket? 
I kapittelet vil jeg først gjøre rede for hva som menes med servicearbeid, og hva som skiller 
serviceyrker fra andre yrker. Deretter vil jeg beskrive servicearbeidet til vekterne i 
Akerselvaprosjektet, med utgangspunkt i det vekterne forteller. Her vil jeg skille mellom 
vekterinitierte og publikumsinitierte hendelser. Videre vil jeg se nærmere på de to viktigste 
formene for konfliktarbeid i Akerselvaprosjektet - narkotikarelatert arbeid og voldsrelatert 
arbeid. Også her vil vekternes egne ord ligge til grunn for beskrivelsene av arbeidet. Delen 
om konfliktarbeidet vil i større grad gå inn på hovedproblemstillingens tema; hvilken 
funksjon vekterne har som utøvere av polisiær virksomhet. Som beskrevet i teorikapittelet 
handler polisiær virksomhet om bestemte former for kontrollutøvelse, og hvem som utøver 
disse. I analysen av datamaterialet har jeg forsøkt å se hvordan Akerselvaprosjektet skiller seg 
fra andre former for polisiær virksomhet.  
 
6.1 Hva er servicearbeid? 
Hva er det som skiller servicearbeid fra annet arbeid? Servicebransjen består av en rekke ulike 
yrker, som ved første øyekast ikke har mye til felles. NHO Service, landsforeningen for 
serviceyrker, har medlemmer fra blant annet bemanningsbransjen, helsebransjen og 
sikkerhetsbransjen. For å se hva de har felles, kan man se på hva som skiller dem fra andre 
yrker. Et fellestrekk ved serviceyrker er at det ikke er et klart skille mellom produkt, 
arbeidsprosessen og den ansatte (Forseth 2001). Den som utfører servicearbeidet er en del av 
produktet, og arbeidsprosessen skjer i tett samhandling med kunden. Forseth trekker frem tre 
kjennetegn ved servicearbeid. For det første er denne type arbeid immaterielt, det må erfares. 
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For det andre er service et resultat av samhandling mellom kunden og den ansatte, der begge 
har mulighet for å påvirke resultatet. Det tredje kjennetegnet er at både produksjon og forbruk 
av serviceytelsene skjer samtidig. Alle disse trekkene er tydelig tilstede i Akerselvaprosjektet. 
Service er en ferskvare. De fleste hendelsene der vekterne er i kontakt med publikum er korte 
og overfladiske, og det er sannsynlig at aktørene aldri vil møtes igjen. Hvis vekterne ikke 
utøver den servicen som publikum forventer av dem, vil de ikke få muligheten til å rette opp 
inntrykket senere. Dette betyr at alle oppgavene som vekterne utfører er like viktige for 
relasjonen de har til publikum, og vil kunne ha betydning for hvorvidt oppdragsgiver vil 
videreføre kontrakten de har. 
En ulempe ved å skille serviceyrker fra andre yrker, er at man ikke ser like tydelig at også 
andre yrker har et serviceaspekt. Politiet er et eksempel på dette. Å yte hjelp og service til 
befolkningen er en viktig del av politijobben, selv om det ikke regnes som en primær 
politioppgave (Politirolleutvalget 1981). I Soria Moria-erklæringen (2005) skriver regjeringen 
at politiet skal være «effektivt, profesjonelt og serviceinnstilt i sitt forhold til publikum, og skal 
ha tid og ressurser til forbyggende arbeid.» (s. 66). Kravet om at politiet skal yte service 
bygger på at det er en offentlig etat som er tilgjengelig døgnet rundt. Denne tilgjengeligheten 
gjør at politiet får tildelt en rekke restoppgaver, oppgaver som vanligvis utføres av andre, men 
som politiet overtar når de ansvarlige ikke er tilgjengelige (Finstad 2000).  
I Politiblikket (2000) drøfter Finstad hvorvidt ordenspolitiets arbeid domineres av 
kriminalitetsrelaterte oppgaver, eller om disse drukner i andre, mindre alvorlige hendelser. 
Hun viser til politiforskning som har gått fra å si at hoveddelen av ordenspolitiets arbeid er 
servicerelatert til at en større del er knyttet til kriminalitet. En forklaring på dette kan være at 
politiforskere fokuserer mer på politiets kriminalitetskontroll enn serviceoppgaver, siden dette 
tross alt er politiets hovedoppgave. En annen forklaring kan være at det har vært en endring i 
politiets arbeid, og at dette har blitt mer kriminalitetsrelatert. I sitt datamateriale så Finstad at 
de kriminalitetsrelaterte, publikumsinitierte hendelsene hun registrerte var «lette» former for 
lovbrudd. Selv om jeg ikke samlet inn tilsvarende data til oppgaven min, finner jeg en 
lignende tendens i datamaterialet mitt. Vekterne utfører nok flere serviceoppgaver enn 
ordenspolitiet, samtidig som de fleste kriminalitetsrelaterte hendelsene de håndterer er lite 
alvorlige. 
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En annen ulempe ved å bruke serviceyrke som en fellesbetegnelse, er at det ikke kommer 
frem at noen serviceyrker har mer kontakt med kunden enn andre. En måte å skille mellom 
ulike former for servicearbeid er å skille mellom servicerelasjon og servicetreff (Forseth, 
Molden et al. 2002). En servicerelasjon kjennetegnes ved at begge partene forventer at det vil 
oppstå videre kontakt og at serviceutøvelsen kan tilpasses den enkelte kunden. Eksempler på 
denne formen for serviceyrker er fastlege eller frisør som man går til flere ganger. Servicetreff 
vil i motsetning til dette være korte, standardiserte møter der den som utøver service og den 
som mottar er fremmede som ikke kommer til å møtes igjen. Akerselvaprosjektets 
servicearbeid handler i stor grad om slike korte treff. Serviceytelsen er stort sett lik uavhengig 
av hvem som er mottaker. Dette kan forklares med at de aller fleste henvendelsene vekterne 
får fra publikum er svært like, og så enkle at det ikke er nødvendig å tilpasse serviceytelsene 
til hver enkelt person. Publikum forventer heller ikke en langvarig relasjon til vekterne. 
Unntaket kan være enkelte av de som bor i områdene som vekterne patruljerer. Enkelte av 
beboerne i området rundt Akerselva hadde telefonnummeret til vekterne, og ringte dem for å 
tipse om ting de hadde sett. I slike tilfeller bærer servicearbeidet mer preg av å være et 
samarbeidsprosjekt, der begge parter bidrar. 
 Også innad i yrkene kan man skille mellom servicerelasjon og servicetreff. Snertingdal 
(2005) fant store variasjoner blant sine informanter når det gjaldt kontakt med kunder og 
publikum. Vektere som arbeider med verditransport har bare korte møter med kunden, og er 
lite synlige for publikum, i motsetning til vekterne som arbeider i sikkerhetskontrollen på 
flyplasser. Vekterne i Akerselvaprosjektet er ute på gata hele vakten, og har som 
hovedoppgave å være tilgjengelige for publikum. Den tette publikumskontakten vil altså være 
med på å styre yrkesutøvelsen til vekterne. I neste avsnitt vil jeg se nærmere på hvilke former 
for servicearbeid vekterne i Akerselvaprosjektet utfører. 
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6.2 Servicearbeid i Akerselvaprosjektet 
 
«Har det skjedd noe i dag?»        
 «Næh. Service, service, service» 
Sitatet ovenfor var noe av det første jeg hørte da jeg møtte opp første kvelden for å observere 
vekterne i arbeidet, og det sier noe om hvordan vekterne oppfatter servicearbeidet. Både 
serviceoppgaver og konfliktoppgaver er hendelser, men på ulike måter. Konflikter og 
lovbrudd er krevende, og vekterne må være i stand til å vurdere situasjoner og bestemme seg 
for hvordan de skal reagere, ofte i løpet av veldig kort tid. Slike situasjoner inneholder også et 
usikkerhetsmoment - man kan aldri være helt sikker på hva som vil hende. I motsetning til 
dette er servicearbeidet mer rutinepreget, og ikke like spennende som konfliktarbeidet. Under 
intervjuene og observasjonsperiodene fikk jeg ikke inntrykk av at servicehendelsene 
nedprioriteres av vekterne. Oppgavene ble utført på en ordentlig måte, samme hvor små de 
var. Men det er ikke disse hendelsene man prater om på pauserommet i slutten av en vakt. 
Næss (1998) fant en lignende tendens da hun studerte mobilvektere. Det hendte ofte at 
vekterne klagde over at det ikke skjedde noe og at de ikke hadde noe å gjøre, mens hun tenkte 
at de hadde gjort en hel masse. Dette «noe» som de ventet på var uforutsette hendelser, 
potensielt farlige situasjoner som ble til historier man kunne prate om i ettertid. «Vekteryrket 
består ikke av mange pågripelser i forhold til hvor mange dører og vinduer som lukkes og 
kaffetraktere som slås av. Allikevel er det pågripelsene det snakkes om.» (: 78). 
I Akerselvaprosjektet utgjør serviceoppgaver en stor del av arbeidsdagen. I motsetning til 
kontrolloppgavene, der vekterne i stor grad tar initiativet, bygger serviceoppgavene i stor grad 
på at publikum tar kontakt med dem. En av informantene mine mente at dette kunne forklares 
med at vekterne er synlige: «Det er bare sånn vanlige spørsmål da. Som de kunne stoppa og 
spurt en normal mann på gata egentlig. Bare at vi går med vest, så det er jo mer synlig, og de 
spør oss.» Det kan virke som om publikum har en lavere terskel for å spørre vekterne om 
hjelp enn de har for å spørre andre blant publikum. Den gule vesten viser at vekterne er på 
jobb, og måten de rusler rundt på viser også at de har tid til å respondere på publikums 
initiativ. I motsetning til de fleste andre vektere, har ikke vekterne i Akerselvaprosjektet 
ansvar for et bygg eller en gjenstand som skal passes på. Arbeidsdagen styres i stor grad av 
omgivelsene og publikum. Hvilke serviceoppgaver som utføres avhenger også av når på 
døgnet det er, hvilken dag det er og hvordan været er. 
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6.2.1 Publikumsinitierte servicehandlinger 
 
Veibeskrivelse 
Den vanligste serviceoppgaven, både blant publikumsinitierte og vekterinitierte handlinger, er 
veibeskrivelse. Dette ble påpekt av alle informantene. Slike forespørsler kan komme fra 
turister eller tilreisende, som er nye i Oslo og usikre på hvordan de skal finne frem. Dette 
gjelder spesielt i feriesesongen, og da dreier ofte forespørslene seg om veien til ulike 
trafikkstasjoner, hotell eller populære turistattraksjoner. 
«(…) altså, mesteparten av serviceoppdragene er jo at man viser hvilken retning ting 
er. Hvilken vei de skal gå, eller bare plukker opp kartet på iPhonen, og så sier at «her 
skal du gå». Og da får man jo alltid et takk.» 
 
Følge jenter hjem 
I 2011 var det en økning i anmeldte overfallsvoldtekter i Oslo politidistrikt, noe som fikk stor 
oppmerksomhet blant befolkningen og førte til en rekke medieoppslag. Mediene tok i bruk 
begrep som voldtektsbølge og voldtektshovedstad for å beskrive det som skjedde.
18
 
Situasjonen førte igjen til en kraftig mobilisering av både politi, frivillige, kommunalt ansatte 
og vektere, som skulle være synlige og skape trygghet i hovedstaden. Hvorvidt det skjedde en 
økning i overfallsvoldtekter eller en økning i anmeldelser av overfallsvoldtekter har blitt 
diskutert. Sætre og Gytdal (2011) påpekte at sannsynligheten for å bli utsatt for en 
overfallsvoldtekt i Oslo var svært liten, og at det ikke var nødvendig med ekstremtiltak. 
Fokuset på overfallsvoldtekter fikk allikevel betydning for både vekternes symbolske og 
praktiske effekt. Da Oslo kommune satte i gang tiltak mot overfallsvoldtekter høsten 2011, 
hadde de blant annet fokus på økt synlighet og tilstedeværelse (Arbeidsgruppen for 
bekjempelse av overfallsvoldtekter 2012) og vekterne i Akerselvaprosjektet var en del av 
dette. Arbeidsgruppen vektla også viktigheten ved samarbeid mellom de forskjellige aktørene 
som var ute på byen i helgene. Et slikt samarbeidstiltak er Oslopolitiets parole som holdes 
                                                 
18
 Bjørn Åge Mossin www.journalisten.no, 24.11.2011 «Språkbruk i voldtektssaker». 
http://www.journalisten.no/node/36260 
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hver fredag kl. 22.00. Her møtes flere av aktørene som arbeider ute i sentrumsområdene i 
helgene for å dele informasjon og erfaringer.  
En av vekternes serviceoppgaver, som kan knyttes til arbeidet mot overfallsvoldtekter, er å 
følge jenter hjem. Dette arbeidet vil i utgangspunktet passe i både konfliktkategorien og 
servicekategorien. Voldtekt er et lovbrudd, og vekternes arbeid for å forhindre voldtekt er 
kriminalitetsforebyggende. Jeg har allikevel valgt å plassere det innenfor servicekategorien, 
fordi arbeidsoppgaven bar preg av å være servicerelatert. Hadde arbeidet vært rettet mot 
potensielle voldtektsmenn, ville det passet bedre i kategorien konfliktarbeid. I løpet av 
datainnsamlingsperioden fikk jeg være med en gang vekterne fulgte en jente hjem: 
Etter å ha gjennomført et intervju inne på kontoret, går jeg og informanten oppover 
mot Grünerløkka for å treffe noen av de andre vekterne. Når vi møtes har de akkurat 
blitt spurt om å følge en jente hjem fra byen. Jenta, som ser ut til å være i begynnelsen 
av 20-årene, sier hun har drukket litt, og at hun synes det er veldig bra at vekterne kan 
følge henne hjem. Etter å ha gått et lite stykke, finner vekterne ut at det er best at hun 
har en på hver side. Jeg, som går litt lenger bak med den tredje vekteren, tenker for 
meg selv at hvis denne jenta hadde gått alene, hadde hun ikke bare risikert å bli 
overfalt eller voldtatt, men også å bli påkjørt av en trikk eller snuble ut i Akerselva. 
Hun er mer opptatt av å prate med vekterne enn å holde seg på fortauet, og det hender 
flere ganger at vekterne må gripe tak i henne fordi hun holder på å falle. Til slutt 
kommer vi frem til bygården hun bor i, og alle får en klem som takk for hjelpen. Vi 
venter til vi ser at hun har kommet seg inn, og at inngangsdøren er lukket. Når vi går 
videre fleiper vi litt om jenta og alt hun snakket om. Vekterne er allikevel enige om at 
hun ikke havnet blant de verste tilfellene de har opplevd. 
Når vekterne følger jenter hjem påvirker de både jentenes reelle sikkerhet og deres 
trygghetsfølelse. Som vist i eksempelet ovenfor er det ikke bare sannsynligheten for å bli 
voldtatt som reduseres når vekterne eskorterer noen hjem fra byen. Det forebygger også 
skader og ulykker som kunne ha oppstått. Da vi deltok på politiparolen tidligere på kvelden 
ble det påpekt at det hadde skjedd flere overfall og voldtektsforsøk i portrom og inngangsparti 
den forrige helgen. Vekterne fortalte etterpå at de hadde begynt å vente utenfor boligene til de 
jentene de fulgte hjem helt til de var sikre på at de hadde kommet seg trygt inn og låst 
inngangsdøren.  
Det bør påpekes at å følge noen hjem fra byen kun har betydning for denne personens reelle 
sikkerhet. Selv om vekterne fulgte flere jenter hjem, utgjorde dette kun en liten andel av det 
totale antallet mennesker som var ute på byen i helgene. Vissheten om at det finnes vektere i 
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byen som har muligheten for å følge folk hjem og som er synlige i gatene, kan allikevel føre 
til en økt følelse av trygghet for flere personer enn de som benytter seg av tilbudet.  
«For det har jo vært veldig mye voldtekt oppe i Grünerløkka, oppe i parkene der. Så 
det har det jo blitt litt mindre av. Vi får jo ikke stoppet alt, går jo bare rundt der og 
viser at vi er der bare. At trenger de hjelp så er det bare å komme og spørre. 
Vekternes funksjon som trygghetsskapere har også sammenheng med at de ikke har andre 
arbeidsoppgaver enn å være tilgjengelig for publikum. Det er enklere for publikum å ta 
kontakt når de vet at vekterne ikke har andre ting fore. 
 
6.2.2 Vekterinitierte servicehandlinger 
De vekterintitierte servicehandlingene skiller seg fra de publikumsinitierte på flere områder. I 
flere av situasjonene er det vekterne som tar initiativ og tilbyr hjelp når publikum ikke er i 
stand til å ta vare på seg selv. Dette gjelder spesielt når folk er ruset, noe sitatet nedenfor 
viser: 
«(...) som har blitt overstadig beruset. Som ligger og sover for eksempel. Si, du ser jo 
forskjell på en som akkurat har tatt en sprøyte og en som er full. Så, pleier å snakke 
med dem og. Vi gjør jo det med de som beruset på andre rusmidler da. Prøver å få 
kontakt med dem, ringer oppsøkende tjeneste.» 
Slike situasjoner oppstår som regel på kveldstid og i helgene, når folk er ute på byen. 
Informanten skiller mellom de som de som er overstadig beruset og de som er påvirket av 
narkotika. Dette skillet dreier seg om at vekterne må ta en avgjørelse på hvilke former for 
hjelp vedkommende har behov for. Personer som er overstadig beruset skal vekkes og hjelpes 
hjem, enten ved at vekterne bestiller taxi for dem, kjører eller følger dem hjem. Det hender 
også at vekterne finner rusbrukere som har tatt en overdose, og som trenger hjelp. I slike 
tilfeller er det Oppsøkende tjeneste (Oslo kommunes Rusomsorg) som kontaktes. Hvis det er 
nødvendig tilkaller vekterne ambulanse eller starte førstehjelp. 
«Og så, rusmisbruker, som gjerne har fått en litt for stor dose, en litt for rein dose. De 
hjelper vi og. Da kontakter man jo gjerne Oppsøkende tjeneste. Eller hvis det er fare 
for liv og helse, så er det ambulanse. Eventuelt starter livredning selv. Har vi også 
gjort. Så. Det synes jeg er nyttig.» 
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Å være sosial i det offentlige rom 
Grünerløkka som bydel er preget av at et flertall av beboerne bor i små leiligheter uten 
balkonger, hager eller bakgårder som kan brukes til sosiale formål (Aas, Runhovde et al. 
2010). Parkene og grøntområdene er viktige oppholdsplasser og sosiale møtesteder, særlig om 
sommeren. Dette kan føre til enkelte problemer, særlig knyttet til alkohol. I utgangspunkt er 
det ulovlig å drikke alkohol på offentlig sted, men politiet i Oslo har valgt å utvise en stor 
grad av skjønn i håndhevelsen av loven. Aas et al. påpeker at hvis politiet skulle bedt alle som 
hygget seg med litt øl eller vin i parken, og ellers oppførte seg ordentlig, om å tømme ut 
alkoholen ville det ført til at politiet fikk publikum imot seg. Samtidig er det en del som tøyer 
grensene, og som forstyrrer andre som oppholder seg i området. Hvorvidt politiet velger å 
gripe inn når de observerer at folk drikker alkohol i parkene er situasjonsbetinget. De som 
bråker, er høyrøstede og forstyrrer andre blir bøtelagt, mens resten som regel får være i fred. 
Vekterne i Akerselvaprosjektet er innom en del slike parker og grøntområder i løpet av en 
vakt. I tillegg til å se om noen har lagt seg til å sove her, forsøker vekterne å se etter personer 
som har «uærlige hensikter». Dette kan være folk som er fulle og oppfører seg på en måte 
som plager andre, eller folk som «spionerer» på enslige, ofte berusede, jenter.  En av kveldene 
jeg var med ut på en vakt kom vi over to stykker som tok seg et nattbad i Akerselva. Da ble vi 
stående litt på avstand og observere til vi så at de hadde kommet seg trygt på land.  
 
Service til alle 
Noe som fanget oppmerksomheten min da jeg deltok på vaktene sammen med vekterne, var 
hvordan de forholdt seg til publikum. Alle som tok kontakt med vekterne ble møtt på en 
høflig måte, og fikk den hjelpen de hadde behov for enten det var en turist som ikke fant 
hotellet sitt eller en «sliten narkoman» som ikke fant veien til Prindsen mottakssenter. Dette 
skiller seg fra det enkelte forskere (Lomell 2005; Nafstad 2013) fant da de så nærmere på 
hvordan privatoffentlige områder ble kontrollert, og konsekvensene av dette. Her ble slitne 
narkomane vist bort eller kontrollert, ofte uten grunn. I Akerselvaprosjektet presiserte 
vekterne at de ikke var ute etter å kontrollere folk ut fra utseende, og at alle hadde rett til 
service og hjelp.  
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6.3 Konfliktarbeid i Akerselvaprosjektet 
Konfliktarbeidet i Akerselvaprosjektet utgjør ikke en like stor del som servicearbeidet, men 
det er allikevel en viktig del av arbeidsdagen. Det er også det av vekternes arbeid som minner 
mest om politiarbeid. Lomell (2005: 128) skriver at videoovervåkingssystemet har bidratt til å 
«produsere tall i statistikken som ellers ville forblitt mørketall». Det samme kan sies om 
vekternes konfliktarbeid. Mye av det vekterne observerer og rapporterer videre til politiet er 
saker som ellers aldri ville ha blitt anmeldt. Dette kan gi et feilaktig inntrykk av at 
kriminaliteten i området øker, når det egentlig er den registrerte kriminaliteten som vokser.  
Å skille mellom publikums- og vekterinitierte hendelser vil ikke være like naturlig her som 
ved servicearbeidet. Aktørene som er involvert i konfliktarbeidet ønsker som regel ikke 
vekternes oppmerksomhet. Unntaket er ved krangler og slåsskamper der de som er tilskuere 
forventer at vekterne griper inn. Datamaterialet som utgjør konfliktarbeidet faller i all 
hovedsak inn i to kategorier – narkotikarelatert arbeid og voldsrelatert arbeid. Videre vil jeg 
beskrive hvordan vekterne handler i møte med slike hendelser. 
 
6.3.1 Narkotikarelatert arbeid 
Fredag, ca. 19.30, på vei mot Torggata. Det er helt i begynnelsen av den første 
observasjonsdagen min, og jeg har mer enn nok med å holde følge med vekterne jeg 
går med og samtidig observere det de gjør. Praten går lett, vi snakker om 
bedriftsfotball og at en av dem forsøker å slutte å snuse, mye hverdagsprat. Plutselig 
skjer det noe som jeg egentlig ikke får helt med meg, men som jeg vil si skjer omtrent 
slik: En av vekterne kjenner igjen en person på andre siden av gata. Med et lite kast 
med hodet, et blikk og et kort «over gata der» får hun signalisert til partneren det hun 
ser. Han nikker, vi krysser gaten og stiller oss opp på gatehjørnet. Det er først nå jeg 
blir helt klar over hva som skjer. Vi står der en liten stund og ser på selgeren (jeg er 
fremdeles ikke helt sikker på hvem vi ser på). Veldig snart kommer det en annen 
person bort til vekterne, og begynner å snakke om at det akkurat har skjedd et ran 
lenger oppe i gata. Vekterne nikker, men svarer bare «Ok, men vi blir stående her litt 
allikevel». Senere på kvelden får jeg forklart at dette er en vanlig måte å distrahere 
vekterne på. Han vi observerer har en kamerat som forsøker å få vekternes 
oppmerksomhet over på noe annet, slik at vi ikke ødelegger for salget. Etter en stund 
går selgeren videre (jeg har endelig skjønt hvem det er), og vi følger et lite stykke etter 
ham. Dette fortsetter et par minutter, før vekterne velger å gå en annen vei for å se om 
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vi treffer ham på andre siden av kvartalet. Det gjør vi ikke, og går heller videre opp 
mot Grünerløkka.  
Denne episoden er sentral i datamaterialet mitt av flere grunner. For det første viste den meg 
tydelig hvor stor forskjell det er mellom måten en vekter som patruljerer gatene til daglig ser 
omgivelsene på, og måten publikum ser på. Til tross for at jeg var ute med vekterne for å 
observere, og trodde selv at jeg hadde ganske god oversikt over både dem og omgivelsene, 
gikk det svært lang tid før jeg forsto at de hadde kjent igjen en person, og hvem de hadde 
kjent igjen. Det viser at også vekterne har et eget blikk, en måte å studere omgivelsene på som 
i stor grad bygger på erfaring. For det andre er det et godt eksempel på hvordan vekterne gikk 
fra å være avslappet og observere hele bybildet, til å bli fullstendig fokusert på en person eller 
en situasjon, i løpet av sekunder. Selv om hoveddelen av arbeidsdagen gikk med på å rusle 
rundt og småprate, var de alltid på jobb. I tillegg sier det noe om samarbeidet vekterne 
imellom, hvordan de kommuniserer, observerer og tar avgjørelser. 
Narkotikarelatert arbeid utgjør en stor del av konfliktarbeidet til vekterne i 
Akerselvaprosjektet. I hovedsak dreier det seg om å være synlige i områder der det foregår 
salg av narkotika, observere salg, og notere og rapportere videre det man har sett. Arbeidet 
kan deles inn i tre områder, Vaterland, Torggata og Grünerløkka langs Akerselva. Hvert 
område har en egen selgergruppe og krever en egen fremgangsmåte. Denne inndelingen i 
selgergrupper bygger i all hovedsak på vekternes observasjoner, og ikke en grundig analyse 
slik for eksempel Sandberg og Pedersen gjør av selgerne langs Akerselva (2006). Jeg antar 
også at fordelingen av selgere i området var preget av at deler av området rundt Akerselva var 
stengt på grunn av oppussing, og at selgerne som tidligere sto her hadde flyttet seg til andre 
områder. Jeg har valgt å ta utgangspunkt i vekternes inndeling, da den var mest fremtredende 
i datamaterialet. Ifølge informantene var det salg av hasj som dominerte i områdene de 
arbeidet på, selv om de også hadde funnet andre stoffer. Dette samsvarer med Sandberg og 
Pedersen sine funn.  
 
Hvem er kontrollen rettet mot? 
Et viktig skille mellom vekterne i Akerselvaprosjektet og vektere som arbeider på 
privatoffentlige områder, er hvilke personer kontrollen rettes mot. Lomell (2005) og Nafstad 
(2013) beskriver begge hvordan vekternes blikk er rettet mot det man kan kalle «slitne 
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narkomane». På privatoffentlige områder er det vekternes oppdragsgiver som bestemmer 
hvem som er ønsket og hvem som er uønsket, og på bakgrunn av dette har vekterne mulighet 
til å vise personer bort. På privatoffentlige områder, som kjøpesenter og transportsentraler, 
regnes slitne narkomane som uønskede, og overvåkes «uten åpenbar grunn» (Lomell 2005: 
233). Når Snertingdal (2005) beskriver kjøpesentervekternes narkotikarelaterte arbeid er det 
også slitne narkomane det dreier seg om, men da om de situasjonene der det ligger åpenbare 
årsaker til grunn for kontrollen. Informantene hennes beskriver belastningen ved å håndtere 
overdoser på kjøpesenterets område, både når den narkomane fremdeles er i live og når han er 
død. De forteller også om det de mener er publikums dobbeltmoralske holdning overfor 
narkomane. På den ene siden hendte det at publikum tok de narkomane i forsvar når vekterne 
viste dem bort fra kjøpesentrene. Men på den andre siden ønsket de ikke å gripe inn de 
gangene narkomane trengte hjelp. 
Noen ganger er kontrollen av bestemte personer initiert av andre enn vekterne. Lomell (2005) 
observerte at flere av butikkene på kjøpesentrene utløste tilkallingsalarmen når de så en 
narkoman inne i butikken, selv om vedkommende ikke oppførte seg på en måte som skulle 
tilsi at det var nødvendig med vekternærvær. Dette førte også til at operatørene ba vekterne 
om å følge etter narkomane med en gang de kom inn på senteret, for å slippe arbeidet med å 
loggføre tilkallingsalarmene fra de butikkansatte. De av Snertingdal (2005) sine informanter 
som arbeidet på kjøpesenter fortalte om det samme, og at det var opp til vekterne å vurdere 
om personen så ruset ut eller ikke. 
I Akerselvaprosjektet er det ikke noe fokus på slitne narkomane. Det kan ha sammenheng 
med at disse ikke blir oppfattet som et stort problem i områdene rundt nedre Grünerløkka. 
Som nevnt i kapittel 5 er det de «farlige utlendingene» som er uønsket i området, ikke de 
slitne narkomane. Vekternes kontrollblikk er rettet mot de som selger narkotika i området, 
ikke de som ser ut som om de bruker narkotika. Et fellestrekk ved disse selgerne er at de alle 
har en afrikansk fremtoning. Denne betegnelsen har jeg valgt å bruke fordi vekternes 
kontrollblikk i all hovedsak blir styrt av hudfarge. Vekterne selv skilte mellom «norske 
statsborgere» og «asylsøkere», selv som de ikke har noen forutsetning for å ha kjennskap til 
dette. Inndelingen har mest av alt en praktisk funksjon, en måte å skille ulike former for 
selgeratferd.  
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M: Er det enkelte personer eller persongrupper dere oppfatter som uønsket? På de 
stedene dere er? 
4: Ja, vi ser jo, hva skal man si, jeg føler meg litt rasistisk av og til. Jeg gjør det. Jeg 
har bodd på Grønland i atten-tjue år nå. Men det er etter at jeg begynte her, da ser jeg 
jo baksidene ved de gatene og menneskene da. Ser jo afrikanere. Så er det veldig mye 
rart nede på Vaterland. Men for det meste afrikanere. Det er de, vi har jo et ekstra øye 
for, når vi ser afrikanere, men det er det, ikke sant, vi prøver å unngå å ta feil 
mennesker da. Ikke sant, det er veldig viktig. Så, men de fleste kjenner jo vi jo. Vi har 
jo vært her ganske lenge, så vi ser jo de samme menneskene hver dag. 
Finstad (2000) skriver at politiets vurderinger av personer, og klassifisering av disse, bygger 
på tidligere erfaringer. Den store gruppen som publikum utgjør kan deles inn i flere 
smågrupper ut fra utseende og atferd, en Type Folk-inndeling. Denne erfaringsbaserte 
klassifiseringen av publikum påvirker hvordan politiet tolker situasjoner, både de 
publikumsinitierte og de politiinitierte. Sitatet ovenfor viser hvordan vekternes Type Folk-
inndeling får betydning når de observerer narkotikaselgerne. Fokuset er rettet mot personer de 
kjenner igjen, som alle har afrikansk fremtoning. Da jeg var ute og observerte spurte jeg en av 
vekterne direkte om hvordan de klarte å skille mellom selgere og ikke-selgere. Han mente at 
selgernes atferd bidro til å gjøre dette enklere: «Det er veldig lett å se hvem som har uærlige 
hensikter, det er de som forsvinner med en gang vi dukker opp».  Finstad påpeker at politiets 
kategorisering av Type Folk innebærer en sterk forenkling som kan være problematisk. Man 
tilhører ikke nødvendigvis en bestemt kategori selv om man ser sånn ut. Det samme kan sies 
om vekternes oppfattelse av publikum og kjenninger. Det er problematisk hvis de som 
observeres og kontrolleres fordi man tror at de selger narkotika faller i denne kategorien bare 
fordi de ser ut som om de er utlendinger. Ut fra datamaterialet mitt fikk jeg ikke inntrykk av 
at vekterne observerte og kontrollerte personer fordi de tilhørte en bestemt gruppe. Selv om 
selgerne de observerte hadde en afrikansk fremtoning, var fokuset rettet mot «kjenninger», 
enkeltpersoner som vekterne hadde sett selge tidligere. Finstad skriver at en konsekvens av 
politiblikket er at de som gjenkjennes risikerer å bli kontrollert i mye større grad enn andre. 
Politiets blikk er rettet mot kjenningene, de som ikke passer inn i gatebildet. Det samme kan 
sies om vekternes blikk. Deres kontroll vil allikevel få mindre betydning enn politiets, fordi 
vekternes arbeid er begrenset til å observere, kontrollere og rapportere. Det vil imidlertid 
oppleves som ubehagelig for personer som ikke selger narkotika å bli gjenstand for ekstra 
oppmerksomhet fra vekternes «vekterblikk», særlig hvis dette skjer gjentatte ganger. En 
konsekvens av vekternes fokus på selgerne med afrikansk fremtoning, vil kunne være at 
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selgere med en annen hudfarge ikke vekker vekternes oppmerksomhet, og dermed slipper å 
bli kontrollert i like stor grad. 
 
Vekternes juridiske verktøy som narkotikakontroll 
Når man ser nærmere på vekternes konfliktarbeid blir det også mer aktuelt å studere hvorvidt 
de tar i bruk de juridiske verktøyene de har tilgjengelig. Vekterne har, rent juridisk sett, rett til 
å pågripe selgerne ut fra straffeprosesslovens § 171 og § 173.
 19
 Salg av narkotika straffes 
etter straffelovens § 162 og legemiddellovens § 31. Vekterne i Akerselvaprosjektet tok ikke i 
bruk dette juridiske verktøy i det narkotikarelaterte arbeidet.  
«(…) man kan ta ting på fersk gjerning og ferske spor, og det har man jo flust av, men 
så har vi jo inni vår instruks at man skal ikke gripe inn i narkosalg, av HMS-grunner. 
For vi som vektere kjenner jo ikke til noe til bakmenn og den biten der, og det 
kriminalitetsmiljøet da. Så, akkurat den biten er vi veldig forsiktige med.» 
Vekterne hadde fokus på å unngå å komme opp i farlige situasjoner, eller å gjøre situasjoner 
farligere enn de var. Informantene fortalte at det hendte at selgerne kunne bli aggressive hvis 
vekterne oppholdt seg lenge i et område. Hvis vekterne i tillegg skulle tatt i bruk borgerarrest, 
ville det kunne føre til farlige situasjoner. Denne holdningen er i samsvar med ot.prp 22 
(Ot.prp. nr.22 1994-1995: 53) som sier at «Konfrontasjoner med eventuelle lovbrytere bør 
unngås». Hvis vekterne skulle tatt i bruk borgerarrest ville dette også innebære at de overlot 
den pågrepne til politiet med en gang. Hvis politiet ikke har tid, skal den som er pågrepet 
slippes fri. Informantene fortalte at de gangene de observerte salg og meldte fra til politiet, 
hendte det ofte at politiet ikke hadde tid til å komme. Virkningen av at vekterne tok i bruk 
disse juridiske verktøyene ville vært avhengig av at politiet prioriterte å komme hver gang 
vekterne pågrep noen.  
 
 
 
                                                 
19
 Dette hadde jeg ikke kjennskap til i datainnsamlingsperioden. Hvis jeg hadde visst det på forhånd, hadde jeg 
nok stilt flere spørsmål rundt dette. 
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Vaterland 
«Det er jo når, hvis det er masse dealere nede på Vaterland. For de er litt mer 
pågående, det er liksom, de spør jo hvem som helst som går, skal på T-banen. Så de er 
litt mer aggressive enn disse andre.» 
«De som er norsk statsborgere de står jo og driter i oss. Selger rett foran oss og alt 
mulig. For de vet jo at vi kan ikke gjøre noe.» 
Ut fra vekternes klassifisering av selgere blir selgerne på Vaterland regnet som norske, med 
norsk statsborgerskap. Disse har god kjennskap til norske lover, og har skjønt at vekterne ikke 
kommer til å gripe inn. Det eneste virkemiddelet vekterne kan ta i bruk i dette området, er å 
kontakte politiet, eventuelt notere ned kjennetegn på kjøper og selger, slik at politiet kan se 
etter dem når de har tid. Dette er en ulempe ved å bruke vektere som kontrollutøvere i det 
offentlige rom som Lilli (1990: 47) også påpeker. Det skal ikke mye til før det han kaller 
vekternes motstandere oppdager at vekterne i praksis ikke har mulighet til å gripe inn. Dette 
er igjen med på å svekke effekten vaktholdet har.  
Å selge narkotika i området rundt Vaterland har både fordeler og ulemper. En fordel er 
nærheten til T-banenedgangen til Grønland, som gjør det enklere å unnslippe kontrollen hvis 
man har behov for det (Neverlien 2007). T-banenedgangen er også et sted med mye 
gjennomgangstrafikk, og hvis kjøperne kommer via T-banen er det disse selgerne de møter 
først. Ulempen ved å selge på dette området er først og fremst at det er synlig og lett å 
overvåke. For vekterne innebar dette at de observerte de samme selgerne over lenger tid, uten 
å kunne gjøre noe særlig utover å observere og notere. 
«… så står det kanskje en fyr der, og så går du bort og sier «Hei, hva holder du på 
med?», så sier han at han venter på en kamerat, og så har du sett ham stå der og vente 
på denne kameraten i tre døgn…». 
 
Torggata 
«Og i for eksempel Torggata, så er jo ikke selgerne like uønsket som på Grünerløkka. 
Fordi.. Det er jo litt blandet personligheter som vanker i Torggata på utestedene og 
sånne ting. Mange av dem er jo misbrukere. Og har jo opplevd der at de som er på 
utestedene blir provosert av at vi er tilstede og forstyrrer slik at de ikke kan kjøpe 
narkotika rett utenfor døren på utestedet de er på. Og det har jo skjedd flere ganger. 
Men vi lar jo ikke det gå inn på oss akkurat. Vi stikker ikke av.» 
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Arbeidet i Torggata kan beskrives som en evig runddans. I motsetning til selgerne på 
Vaterland, forsvinner selgerne som oppholder seg her som regel når vekterne kommer. Men 
med en gang vekterne forsvinner fra området, kommer de tilbake igjen. Der selgerne på 
Vaterland overhodet ikke er interessert i å endre atferd når vekterne var tilstede, kan det virke 
som om selgerne i Torggata i større grad anerkjenner vekternes autoritet. Moses Kuovame, 
intervjuet i Neverlien (2007: 100-101) beskriver samspillet mellom politiet og hasjselgerne 
lang Akerselva som en «katt-og-mus lek». Hver gang politiet aksjonerer i områdene der salget 
vanligvis foregår, flytter selgerne seg. Når aksjonene er over kommer de tilbake, i hvert fall til 
de mest populære salgsstedene. Dette kan også brukes til å beskrive forholdet mellom 
vekterne og selgerne i Torggata. Ut fra det informanten sier virker det også som om 
utestedene i Torggata utgjør en sosial møteplass for de som kjøper narkotika i området. Når et 
område får betydning som sosial arena for både kjøpere og selgere av narkotika, og ikke bare 
som salgsarena, vil det være enda vanskeligere for kommunen å få igjennom sin oppfatning 
av hva de regner som den ønskede sosiale orden i området. 
 
Grünerløkka/Akerselva 
Den siste gruppen selgere som informantene beskriver består av asylsøkere og papirløse. 
Disse ønsker, av flere grunner, å ha så lite kontakt med myndighetspersoner som mulig Å 
selge narkotika utendørs er i utgangspunktet risikabelt, fordi det innebærer høy synlighet og 
stor sannsynlighet for å bli tatt (Nafstad 2011). For denne selgergruppen er risikoen enda 
høyere, fordi de risikerer å bli sendt ut av landet hvis de blir tatt. De har liten kunnskap om 
norske lover, og vet ikke at vekterne ikke har rett til å pågripe dem. 
«Og samtidig så har folk det som, det er trist, men sant, som levebrød også, ikke sant. 
At de selger dop da, eller ja ulovlige rusmidler, for å klare seg gjennom hverdagen. Så 
det er eneste, for noen så er det eneste inntektskilden, og når vi er der for å forstyrre, 
så skjønner jeg at de blir provosert, men. Jeg aksepterer ikke at de behandler oss 
dårlig. Samtidig, ikke sant. Men. Faktisk er det folk som har bodd der lenge, og vet 
hvordan systemet funker, det er faktisk de som er mest provoserende mot vektere. Og 
de asylsøkerne er de som vil ha minst mulig problemer og minst mulig stress med oss 
da. Og politiet da.» 
I sitatet uttrykker vekteren forståelse for at enkelte selgere kan oppføre seg aggressivt mot 
vekterne når de forstyrrer salgene deres. Samtidig påpeker han paradokset at det er de som har 
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bodd i landet lenge, og som gjerne har muligheten til å skaffe seg annet arbeid, som er 
provoserende, mens asylsøkere og papirløse, som ikke har mulighet for å skaffe seg inntekter 
på legale måter, holder seg borte fra dem. Den desperate livssituasjonen, som kunne føre til 
aggresjon mot dem som forstyrrer salget, fører heller til en unnvikende atferd som minsker 
risikoen for å bli tatt. 
Enkelte av selgerne utøver en form for motmakt eller stille protest mot vekterne. Dette finner 
vi hos selgerne på Vaterland, som ved å fortsette salget når vekterne står og ser på, 
signaliserer at de ikke oppfatter vekterne som gyldige maktutøver. Det er kun gjennom deres 
samarbeid med politiet at vekterne mektiggjøres. Selgerne i Torggata har en annen form for 
motmakt. De lar seg i større grad styre av vekternes nærvær enn selgerne på Vaterland, men 
det er kun når de er synlige. Vekterne har ikke nok makt til å fjerne selgerne permanent fra 
gata, og det vet de. Den siste gruppen med selgere, papirløse asylsøkere, besitter så vidt jeg 
kan se ingen form for motmakt i de daglige møtene med vekterne på gata. 
 
6.3.2 Voldsrelatert arbeid 
Vakten er snart slutt, og vi er på vei tilbake til kontoret. I det vi går inn porten hører vi 
høye stemmer og krangling fra et spisested rett over gata. Det er to kvinner og to 
menn som krangler høylytt, særlig den ene jenta er veldig hissig. Krangelen ser ut til å 
kunne utvikle seg til slåssing, partene har begynt å dytte borti hverandre. Vekterne 
løper bort dit med en gang, forsøkte å skille partene og få oversikt over situasjonen. 
Jeg følger etter, men holder meg litt på siden av det hele, slik at jeg ikke blir 
innblandet eller går i veien. Dette gjør det vanskeligere å få med meg hva som 
egentlig skjer videre. Etter hvert som personene roer seg ned, trekker vaktlederen seg 
unna og ringer politiet. Nå er også flere av de andre vekterne på vei til kontoret, og 
han får vinket dem bort. Situasjonen er ennå ikke helt under kontroll, folk er fremdeles 
hissige. Det tar toppen et par minutter før politiet kommer til stedet, og tar over 
situasjonen. Vekterne beskriver hva som har skjedd til politiet, også går vi tilbake til 
kontoret.  
Voldsrelatert arbeid er en fellesbetegnelse på hendelser som innebærer at noen utøver vold 
mot andre, og situasjoner som kan utvikle seg til å bli voldelige. Da jeg intervjuet vekterne 
fortalte flere av dem om situasjoner der det hadde oppstått slåsskamper og krangling. Dette 
gjaldt spesielt på kveldene og i helgene. Der det narkotikarelaterte arbeidet er rettet mot 
kjenninger, er det voldsrelaterte arbeidet i større grad rettet mot det generelle publikum. 
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Aktørene er ukjente, og vil også forbli ukjente etter at episoden er over. Hvorvidt vekterne 
velger å gripe inn eller ikke er situasjonsbetinget. De skal først og fremst tenke på sin egen 
sikkerhet, og ikke sette seg selv eller kollegaene i fare. Dette samsvarer med det Snertingdal 
(2005) fant hos sine informanter, og henger sammen med hva man kan forvente at en vekter 
griper inn i. En annen årsak til at vektere vegrer seg for å gripe inn i voldelige situasjoner er 
yrkets lave status og dårlige lønn, noe både Snertingdal og Button (2007) sine informanter 
påpekte. «Jeg går her og passer på et skarve kjøpesenter til en billig penge, skal jeg risikere 
livet mitt for det?» (Snertingdal 2005: 115). Å forsøke å unngå potensielt farlige situasjoner, 
uavhengig av motivasjon, er et trekk ved the watchman orientation (Button 2007). 
Når vekterne i Akerselvaprosjektet velger å gripe inn i krangler og slåsskamper er det særlig 
hvis det er fare for personers liv og helse. Denne inngripen er hjemlet i straffelovens § 48, 
som er et av vekternes juridiske verktøy. 
«Eh, som for eksempel slåsskamper og sånn andre konflikter. Som hender mellom to 
forskjellige parter da. Da rykker vi inn og prøver å løse det, hvis ikke så ser vi an 
situasjonen da. Om det er politiets sak, eller om det må, om det trengs politi eller 
eventuelt ambulanse. Så da bare ringer vi dem og da tar de og kommer så fort de kan. 
Informantene fortalte også at det var et stort misforhold mellom vekternes muligheter for å 
gripe inn i slåsskamper og publikums forventninger til hva vekterne kan forventes å gjøre. 
«Det er jo, for eksempel, hvis du kommer opp i et masseslagsmål. Du har ikke noe annet valg 
enn å stå og se på. Og så får du kjeft fra publikum. Som står og skjeller deg huden full fordi 
du ikke gjør noe». I slike situasjoner har ikke vekternes nærvær betydning for den reelle 
sikkerheten til de som slåss, siden de ikke kan gripe inn. De vil heller ikke styrke publikums 
følelse av trygghet, den vil kanskje til og med reduseres når de ser at vekterne ikke kan gripe 
inn. 
Når vekterne observerer eller griper inn i en slåsskamp er det fordi de er på rett sted til rett tid. 
Disse hendelsene oppstår ofte spontant, og kan være over på et par sekunder. I episoden fra 
observasjonsperioden var det tilfeldig at vekterne var i nærheten da krangelen oppsto. 
M: Er det situasjoner eller ting som dere oppfatter som farlig? 
4: Neei. Det er jo mer når det er sånn store slåsskamper da. Da har vi jo fått beskjed 
om å ikke gå inn, for det er jo, går ut over vår sikkerhet. Det er ikke alltid like lett. Nå 
sist helg hadde vi en slåsskamp, men den løste vi ganske bra, vi var bare to stykker, 
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den løste vi ganske bra da, vi fikk jo, fikk jo hjelp av politiet etter hvert da. Da hadde 
det roet seg ganske mye.» 
 
Lomell (2005: 197) beskriver en situasjon der en av operatørene ved Politiets 
fjernsynsovervåking ser at det oppstår en slåsskamp i Karl Johans gate. De gir beskjed videre 
til Operasjonssentralen som sender en patrulje til stedet, men før patruljen kommer frem er 
slåsskampen over, og partene er på vei bort fra området. Litt senere ser operatøren den antatte 
gjerningsmannen, og patruljen blir varslet slik at vedkommende kan pågripes. Lomell skriver 
at hvis ikke operatøren hadde fått øye på slåsskampen, ville det sannsynligvis ikke blitt en sak 
ut av det, fordi politiet ville kommet for sent til stedet. I slike situasjoner kan vekterne fungere 
litt på samme måte som operatørene som Lomell studerte. De observerer situasjonen og 
kontakter politiet, og hvis slåsskampen er over når politiet kommer til stedet kan vekterne 
beskrive gjerningspersonene og hvilken retning de forsvant. Forskjellen mellom operatørene 
og vekterne er at vekterne har muligheten for å gripe inn i situasjonen når den foregår. 
Operatørene har bare tilgang på det visuelle, mens vekterne både kan se, høre og føle det som 
skjer. Å være fysisk til stede gir vekterne muligheten for å kommunisere med de andre på 
stedet. En av informantene beskrev det å prate med folk som en av vekternes reaksjonsmåter i 
slike situasjoner. For å hindre at en krangel utviklet seg til en slåsskamp forsøkte de å 
håndtere konflikten ved å megle mellom partene. En annen forskjell mellom operatørene og 
vekterne er at operatørene slipper å møte publikums forventninger slik som vekterne gjør. 
Publikum vil ha muligheten for påvirke vekternes avgjørelser i mye større grad enn de kan 
påvirke operatørenes. 
 
6.4 Når det ikke skjer noen ting 
«Patruljering innebærer kontinuerlig observasjon og overvåking. Det er like viktig for 
den patruljerende å bli sett som selv å se. Den patruljerende politimann håndhever 
ved å gripe aktivt inn der og da i tilfelle kriminalitet eller ordensforstyrrelser, og han 
yter relevant publikumsservice. Patruljering er en demonstrasjon av ordensmaktens 
eksistens.» 
(Wegner 2008: 17) 
80 
 
Beskrivelsene av de ulike hendelsene som oppstår i løpet av en vakt kan gi et inntrykk av at 
vekterne går fra en hendelse til en annen, og at hele arbeidsdagen er fylt av ulike former for 
samhandling med publikum. Dette er ikke tilfellet. I løpet av de vaktene jeg deltok på var det 
lange perioder der det ikke skjedde noe spesielt. Denne mangelen på hendelser var spesielt 
påfallende for meg de gangene vi fikk høre at de andre vekterne som var ute kom oppi den 
ene hendelsen etter den andre, gjerne på steder som vi hadde vært et par minutter tidligere. Ut 
over kvelden ble jeg nesten litt irritert over dette, jeg ønsket jo å få deltatt på så mye som 
mulig når jeg observerte. Samtidig er det jo akkurat disse lange periodene som mer enn noe 
annet kjennetegner vekternes arbeid.  
Selv om det ikke alltid skjer noe, trenger det ikke å bety at vekternes nærvær ikke er av 
betydning. Slik Wegner (2008) beskriver det, innebærer patruljering noe mer enn bare å rusle 
rundt i det offentlige rom. En patruljerende vekter (eller politimann, slik Wegner beskriver) er 
ikke bare på vei fra A til B. Han skal observere omgivelsene rundt seg, samtidig som han skal 
være synlig. Vekteruniformen er fremdeles et verktøy, som vekterne bruker så lenge de er 
synlige for publikum. Et viktig grunnlag for vekternes arbeid er jo nettopp å være synlige slik 
at uønskede hendelser som kunne ha oppstått, ikke skjer. Selv om det gikk lang tid mellom 
hver hendelse, var vekterne hele tiden aktive og observerte omgivelsene. En utfordring ved 
denne forebyggende effekten, som jeg kommer tilbake til i kapittel 8., er hvorvidt den kan 
måles eller ikke.  
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7 Maktesløse maktutøvere 
 
I det foregående kapitlene har jeg vist hvordan vekterne i Akerselvaprosjektet sin 
yrkesutøvelse formes av de juridiske og fysiske verktøyene de har tilgjengelig og hvordan de 
velger å ta disse i bruk. Jeg har også sett nærmere på de vanligste arbeidsoppgavene og 
hvordan vekterne oppfatter disse. I dette kapitlet vil jeg se nærmere på to av gruppene som 
vekterne møter og samarbeider med i løpet av en arbeidsdag – publikum og politiet. 
Publikumskontakt utgjør en viktig del av Akerselvaprosjektet, fordi det er publikum vekterne 
skal kontrollere og tilby service. Publikum er vekternes arbeidsoppgave. Samtidig har 
publikum en viktig rolle som tilskuer til vekternes arbeid. En slik rolle kan skape utfordringer 
for yrkesutøvelsen, fordi publikum ikke kjenner til hvilke verktøy vekterne har tilgjengelig. 
Dette gjelder særlig i de situasjonene der vekterne ikke har rett eller mulighet for å gripe inn.  
Forholdet mellom politiet og vekterne er sentralt når man skal forstå hvilken funksjon de har 
som utøvere av polisiær virksomhet i det offentlige rom. Vekterne og politiet arbeider på 
samme område, men politiets verktøykasse er større enn vekternes. Er vekterne fornøyd med 
arbeidsdelingen mellom dem og politiet, eller hender det at de «låner» verktøy fra politiets 
verktøykasse uten tillatelse? Jeg kommer til å se nærmere på hvordan vekterne oppfatter 
relasjonen til politiet, og hvilken betydning denne har i hverdagen.   
I siste del av kapittelet kommer jeg til å skrive om makt, og min oppfattelse av vekterne som 
maktesløse maktutøvere. I utøvelsen av yrket har ikke vekterne flere rettigheter enn vanlige 
borgere, og dette begrenser i stor grad kontrollutøvelsen de kan utføre i det offentlige rom. 
Samtidig er det flere trekk ved vekteryrket som viser at de allikevel har muligheter for 
maktutøvelse som går ut over det vanlige borgere har. Snertingdal (2005) beskriver vekternes 
arbeidshverdag som «et spenningsfelt av kryssende forventninger». Vekterne møter ulike 
forventninger fra arbeidsgiver, kunde, publikum og politi når de arbeider, og enkelte ganger 
kommer disse ulike forventningene i konflikt med hverandre og med lovverket vekterne 
arbeider etter. I slike situasjoner vil vekterne kunne bli oppfattet som mektige av noen, og 
maktesløse av andre. Ut fra datamaterialet vil jeg se nærmere på hvorvidt vekterne oppfatter 
seg selv som maktesløse eller maktutøvere. I tråd med dette vil jeg også se hvorvidt de ønsker 
å ha mulighet for å ta i bruk flere reaksjonsmåter i yrkesutøvelsen. 
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7.1 Publikum 
Snertingdal (2005: 96) definerer publikum som «de som ikke har betalt for vaktholdet, men 
som likevel både får service og blir kontrollert av vekterne». Denne definisjonen passer også 
for Akerselvaprosjektet. Man kan argumentere for at siden det er Oslo kommune som betaler 
for vakttjenesten vil det si at det er hele Oslos befolkning som betaler, men skillet mellom 
Oslo kommune som kunde og Oslos befolkning (for ikke å snakke om alle tilreisende) som 
publikum er så sterkt at definisjonen kan brukes. 
Publikum spiller en stor rolle i arbeidet til vekterne i Akerselvaprosjektet, både som tilskuere 
til og deltagere i hendelser som oppstår. I de fleste former for vekterarbeid skal vekterne 
forholde seg til en rekke oppgaver og rutiner som skal gjennomføres. På kjøpesenter skal 
vekterne være utføre service for de som arbeider i butikkene på senteret, og har gjerne 
ansvaret for stengerutinene på kveldstid. En resepsjonsvekter skal ta imot gjester, ta telefonen 
og ofte utføre enkle kontoroppgaver. Vekterne i Akerselvaprosjektet har ingen slike oppgaver, 
de skal kun være tilgjengelige for publikum. Å ha synlighet og tilstedeværelse som eneste 
arbeidsoppgave kan være utfordrende. Jeg har allerede beskrevet møter mellom vektere og 
publikum i det service- og konfliktrelaterte arbeidet. Videre i delkapitlet vil jeg se hvordan 
vekterne beskriver publikums respons på arbeidet de gjør, og hvilken betydning denne 
responsen har for vekterne. 
 
7.1.1 Positive tilbakemeldinger 
Å være i kontakt med mennesker i løpet av arbeidsdagen, utover dem man arbeider sammen 
med, kan ha både positive og negative konsekvenser (Forseth, Molden et al. 2002). Positive 
tilbakemeldinger fra kunder (her forstått som personer som ikke er ansatt på den 
arbeidsplassen arbeidstakeren jobber på, jf. s. 85) bidrar til å gjøre arbeidsdagen meningsfull, 
og gir også arbeidstakeren mulighet for å utvikle og vedlikeholde sosiale ferdigheter. Når 
kunden er fornøyd, og gir uttrykk for det, kan det bekrefte at arbeidstakeren er dyktig i jobben 
sin. I intervjuene ba jeg vekterne om å fortelle hvilke tilbakemeldinger de får fra publikum, 
både positive og negative. Det er stor bredde i publikums verbale respons på vekternes 
nærvær. På noen av områdene de arbeider opplever de at noen ber dem om å være tilstede 
oftere, mens andre sier at de ikke har noe der å gjøre. De positive tilbakemeldingene som 
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vekterne får fra publikum er i følge informantene, i sterkt flertall. Dette kan ha sammenheng 
med at beboerne i området rundt nedre Grünerløkka var sterkt engasjerte i arbeidet med å få 
på plass vekterordningen. De hyppige medieoppslagene om vekterne og deres påvirkning på 
narkotikasalget i området kan også ha bidratt til dette.  
«Heldigvis er det for det meste positivt da. At det, ja «kjempebra jobb gutta» eller, eh 
«veldig glad for at dere er her», ikke sant, «nå har dere ryddet gatene igjen», ikke sant, 
så sånne ting.» 
«Det er faktisk en av de tingene jeg liker ved jobben her, at får høre. Når du gjør en 
god jobb så får du, ikke sant, at du gjør en god jobb, og det virker motiverende for 
enkelte, at når du gjør en god jobb så selvfølgelig, så vil du fortsette å gjøre det, ikke 
sant?» 
«... vi sto oppe på Elvebakken, så var det en liten jente på syv år som kom bort og sa at 
hun turte å gå på skolen nå som vi sto der. Det er jævlig stilig.» 
Positive tilbakemeldinger, slik som disse, bidrar til å gjøre arbeidsdagen mer meningsfull 
fordi det er et tydelig tegn på at vekterne er ønsket i området. De viser at vekternes funksjon 
som utøvere av polisiær virksomhet har betydning for publikum, og blir en bekreftelse på at 
de gjør et godt arbeid. Enkelte av vekterne påpekte at det var sjeldent man fikk positive 
tilbakemeldinger når man arbeidet som vekter.  Akerselvaprosjektet var et unntak fra denne 
regelen.   
«Det som egentlig er bra er jo at du må være tilstede for publikum. Og det at man 
faktisk føler at du hjelper noen. For det er jo sånn generelt i vekteryrket, så får du 
egentlig bare kjeft (ler). For det er jo sånn der. «Nei, det der får du ikke lov til.», 
«Nei, du kan ikke gå her» og så blir det diskusjoner og den biten der, men det får man 
ikke på dette objektet her. Her er faktisk folk glad for at du er tilstede. For det er jo 
ikke så mye politi i det området her. Og bare det at det er noen vektere der som faktisk 
ja, kan følge deg hjem hvis du er redd for å gå hjem alene. Det skjer jo hver uke, flere 
ganger. At noen stopper oss og spør. Og det at man kan hjelpe befolkningen. På en 
annen måte.» 
 
7.1.2 Negative tilbakemeldinger 
Selv om de positive tilbakemeldingene er i flertall, hender det også at vekterne får negative 
tilbakemeldinger. Disse er mer varierte enn de positive kommentarene, noe som har 
sammenheng med at det er ulike årsaker til at folk misliker vekternes nærvær.  Forseth et al. 
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(2002) påpeker at kundens innblanding i arbeidsutøvelsen ofte henger sammen med 
maktforholdet mellom kunde og arbeidstaker, som igjen er påvirket av arbeidstakerens 
yrkesstatus. Det er enklere for den som er kunde å blande seg inn i arbeidet til en som utfører 
det som regnes som et lavstatusyrke. En resepsjonist vil antagelig oppleve å bli trakassert av 
en kunde oftere enn en lege vil oppleve å bli trakassert av en pasient. Men også andre trekk 
enn et yrkes status får betydning for publikums eller kundens innblanding. Politiet opplever 
nok i større grad enn andre at publikum blander seg inn i deres yrkesutøvelse, fordi publikum 
har en bestemt forforståelse for hva politiarbeid innebærer. Denne forforståelsen kan bygge på 
publikums kunnskap om lov og rett, men kan også ha utgangspunkt i deres tolkning av 
situasjoner som oppstår som de forventer at politiet gjør noe med. I tillegg innebærer 
politiyrket en viss grad av skjønnsutøvelse, noe som kan føre til at publikum oppfatter 
avgjørelsene deres som urettferdige. 
Når det gjelder negative tilbakemeldinger passer ikke beskrivelsen av forholdet mellom 
publikum og vekterne som et forhold mellom kunde og ansatt like godt. En del av de negative 
kommentarene som vekterne får høre er ikke knyttet til hvordan de utfører arbeidsoppgavene 
sine. Det er heller ikke slik at publikum forteller dem hvordan de skal gjøre jobben sin, slik 
som det gjerne er for politiet og i andre serviceyrker. Noen ganger har de negative 
kommentarene utgangspunkt i at en person har dårlige erfaringer med vektere fra tidligere av. 
«... det kan faktisk være litt av hvert da, det er ikke bare selgere, ikke sant, det kan, for 
eksempel, kanskje enkelte narkomane, rusmisbrukere, kanskje som har hatt dårlig 
erfaring en eller annen gang med vektere eller noe, som fremdeles har det inni seg 
da.» 
I dette eksempelet er ikke den negative responsen rettet mot vekterne i Akerselvaprosjektet 
direkte, men heller mot alle som bærer en vekteruniform. Når man bærer uniform, 
representerer man både en bedrift og et yrke, og hvis en person handler galt vil det slå tilbake 
på de andre i gruppen. En vekter som går ut over det regelverket han er skal arbeide innenfor 
bidrar til å svekke publikums tillit til vaktbransjen som helhet. I kapittel 6 skrev jeg at 
vekteres kontrollutøvelse på privat-offentlige områder ofte er rettet mot «slitne narkomane». I 
Akerselvaprosjektet var ikke dette en gruppe som ble viet noe oppmerksomhet, bortsett fra de 
gangene de hadde behov for hjelp. Flere av informantene sa at kontakten med de slitne 
narkomane i området hadde vært vanskelig i begynnelsen, muligens fordi de hadde hatt 
dårlige erfaringer med vektere tidligere. Kontakten hadde imidlertid bedret seg etter hvert som 
narkotikabrukerne erfarte at vekterne ikke skulle kontrollere dem.   
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Vekterne opplever også å få negative kommentarer fra de gruppene som de er satt til å 
kontrollere – narkotikaselgerne og de som kjøper. Disse kommentarene har bakgrunn i en 
eksisterende konflikt, og er en del av samspillet mellom vektere og de som kjøper og selger 
narkotika. 
«Negative kommentarer, neei. Det er jo eventuelt bare fra de som skal kjøpe dop. Når 
vi spolerer et salg eller kjøp for dem.» 
Negative kommentarer kan også være overfladiske, og disse blir heller ikke tatt så tungt av 
vekterne. Da jeg observerte ble jeg overrasket over hvor ofte vekterne fikk høre slike 
kommentarer. Det var som regel ingen situasjon eller hendelse i forkant som gjorde at enkelte 
blant publikum ropte slike kommentarer etter dem. Det kan nok ha sammenheng med at det 
var helg, og de som ropte så ganske beruset ut. Enkelte skulle nok også bare tøffe seg litt. Mitt 
inntrykk var at det til tross for en stor bredde i de negative tilbakemeldingene, var de ufarlige 
kommentarene som var i flertall.  
«… fulle folk som kommer med spydige kommentarer, men det tar man med en klype 
salt. Det er jo sånn det er. Blir kalt natteravner eller jævla vekter og tyttebærpoliti 
og... Det er en god del kallenavn ute og går på oss. Det er bare å le av og gå videre.» 
Publikum har antagelig lavere terskel for å rope skjellsord etter vektere enn de har for å rope 
lignende ting til politiet. Selv om politiet skal finne seg i mye, har de allikevel muligheten for 
å reagere hvis de mener at provokasjonene går for langt. Å rope skjellsord etter vektere er 
ufarlig, fordi de ikke har muligheten for å reagere på det. Når politiet reagerer på 
provokasjoner har det også en allmennpreventiv intensjon. Det signaliserer til andre at 
politiets autoritet ikke kan angripes uten konsekvenser (Finstad 2000). Vekterne har ikke 
samme autoritet som politiet, og heller ikke samme behov for å beskytte sitt omdømme. 
Sollund (2007) skriver at uniformen kan fungere som beskyttelse mot krenkelser, fordi disse 
er rettet mot det uniformen symboliserer. Det er uniformen som krenkes, ikke vekteren som 
privatperson. Dette kan gjøre det enklere for vekterne å overse disse negative kommentarene, 
fordi de er rettet mot vekterens yrke og ikke mot vekteren selv.  
En annen, og mer alvorlig form for negative tilbakemeldinger, er trusler om vold. Noen av 
informantene beskrev situasjoner der de hadde blitt truet, mens andre ikke hadde opplevd det. 
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M: «Er det situasjoner eller ting som dere oppfatter som farlig?» 
4: « (…) Det er mer sånn «tyttebærpoliti», «æsj», ditten, datten. Men aldri sånn at vi 
blir truet da. Det har jeg ikke følt noe på. 
M: «I hvilke situasjoner ville det vært hensiktsmessig å gripe inn?» 
2: «Det er jo liv og helse. Når det går på den biten der. Men med en gang man går inn 
i en konflikt, og hvis vekteren blir truet så trekker man seg alltid unna. For. En trussel 
er en trussel, og, ja da går man bare unna, det er ikke vits i å risikere å bli angrepet. 
Men igjen. Ser man at det er en person som ligger nede, og blir slått hardt og sparket, 
og det er fare for livet hans. Så må man jo gjerne prøve igjen da. Men det er jo veldig 
situasjonsbestemt akkurat den biten der.» 
 
7.2 Relasjon til politiet 
Da jeg utarbeidet prosjektbeskrivelsen var jeg opptatt av å finne ut mer om hvordan vekterne 
forholder seg til politiet i arbeidet. Dette synes jeg er interessant av flere grunner. For det 
første er begge aktørene kriminalitetskontrollører, som i praksis har ansvar for å opprettholde 
ro og orden på et bestemt område. Forholdet mellom det offentlige politiet og den private 
sikkerhetsbransjen har vært drøftet av flere forskere, og da særlig med tanke på hvordan disse 
to oppfatter hverandre. Samarbeider de, eller ser de på hverandre som konkurrenter? Har de 
hver sine avklarte arbeidsområder, eller er de gjensidig avhengige av hverandre? Wakefield 
(2003: 52) skriver at økningen i samarbeid mellom ulike polisiære aktører har ført til at 
grensene mellom aktørene blir visket ut. Temaet har også blitt satt inn i en større kontekst, der 
man har sett på hvilken betydning den sterkt voksende sikkerhetsbransjen har for staten som 
den primære maktutøver. Som vist i kapittel 3 var dette en av årsakene til at Politirolleutvalget 
drøftet den private vaktbransjens betydning i samfunnet. Statens suverenitet utfordres på flere 
områder, og dette kommer også til syne på kriminalitetskontrollfeltet. Garland (1996) mener 
at staten ikke lenger er i stand til å håndtere den økende mengden kriminalitet og derfor er 
avhengig av at andre aktører bidrar. Dette vil ikke si at staten overlater ansvaret for 
kriminalitetskontroll til andre aktører, men at den utøver sin makt gjennom andre - governing-
at-a-distance (: 454). På den ene siden vil dette si at staten er mektigere enn før, fordi de 
statlige kriminalitetskontrollørene, politi og domstoler, har vokst i tillegg til at staten 
samarbeider med ikke-statlige aktører, slik som vaktbransjen. Men på den andre siden fører 
denne strategien til at staten ikke lenger blir oppfattet som publikums viktigste beskytter. 
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Statens identitet som kriminalitetskontrollør, den primære tilbyder av sikkerhet og håndhever 
av voldsmonopolet viskes ut. Herbert (1999) mener at når private aktører og innbyggere 
utfører polisiær virksomhet vil det si at de støtter statens aktiviteter, ikke konkurrerer mot 
dem. Et fellestrekk hos de fleste forskerne er at de mener at statens rolle er i endring. Dagens 
polisiære virksomhet er fragmentert, og det vil den fortsette å være.   
Johnston (1991 i Button 2002: 35) beskriver tre måter å klassifisere privatiseringen av det 
offentlige politiets oppgaver på. Den første kategorien, load shedding, er de tilfellene der 
politiet overlater oppgaver til den private sektoren, eventuelt at den private sektoren fratar 
politiet oppgaver fordi de ikke klarer å tilby de tjenestene som befolkningen vil ha. Den andre 
kategorien, contracting out, er de tilfellene der staten (eller politiet) oppretter kontrakter med 
private organisasjoner slik at de kan utføre bestemte oppgaver, samtidig som de er under full 
kontroll av det offentlige. Akerselvaprosjektet vil kunne falle inn under begge disse 
kategoriene. Som vist i kapittel 4., ble Akerselvaprosjektet opprettet delvis fordi beboerne i 
området rundt nedre Grünerløkka var misfornøyde med politiets innsats i området. Men det er 
også en form for contracting out, der Oslo kommune leide inn vekterne for å arbeide under 
kommunens kontroll. Den tredje kategorien, charging fees and selling services, er de 
tilfellene der det offentlige politiet handler på samme måte som privat sektor ved å kreve 
avgifter eller selge sine tjenester.  
Den andre grunnen til at jeg ble interessert i forholdet mellom politi og vektere var at til tross 
for at vekterne i Akerselvaprosjektet og politiet arbeider på samme område, har de vidt 
forskjellige juridiske verktøy de kan ta i bruk. Vekternes hovedoppgave er å observere, 
kontrollere og rapportere, mens politiet sitt ansvar som kriminalitetskontrollør strekker seg 
langt ut over dette. Politiet har blant annet mulighet for å skrive ut forelegg, vise bort, ransake 
og pågripe. De skal også etterforske sakene. Et argument mot at Akerselvaprosjektet ble 
startet opp, og som man også finner i annen litteratur om pluralisert polisiær virksomhet, var 
at det ville være vanskelig for publikum å vite hvor grensene for vekternes handlingsrom går, 
og at det kan skape feilaktige forventninger som ikke kan oppfylles. Det vil være 
problematisk, og i verste fall skape økt utrygghet, hvis publikum tror at vekterne har større 
handlingsrom enn de egentlig har. Jeg var også interessert i å finne ut hvorvidt det å arbeide 
på samme område som politiet preget vekternes vurderinger av hendelser som ligger i 
grenseland for hva man kan forvente at vekterne griper inn i. Ville det føre til at vekterne 
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krysset grensene for hva de har lov til å gjøre, og forsøkte å bli mer «politilignende» i sitt 
arbeid? Eller klarte de å holde seg innenfor disse grensene?  
Den tredje årsaken til at jeg var opptatt av forholdet mellom vekterne og politiet var at jeg var 
nysgjerrig på hvorvidt de tolket hendelser ulikt. Finstad (2000) sammenligner politiblikket 
med publikumsblikket, og viser hvordan situasjoner kan oppfattes på vidt forskjellige måter. 
Det som for politiet er en ren rutinehandling, kan være stort og dramatisk for publikum. Var 
det forskjeller på hvordan politiet og vekterne oppfattet ulike hendelser? Disse spørsmålene 
førte til underproblemstillingen: Hvordan fungerer samspillet mellom vekterne og politiet? 
 
7.2.1 Kontakt med politiet 
«Jeg synes vi har en grei dialog. Når vi, når vi prates.»  
For å kunne si noe om samspillet mellom vekterne og politiet, må man først og fremst vite 
hvor tett kontakt de har i det daglige. Ut fra det informantene fortalte, kan det virke som om 
kontakten hovedsakelig dreier seg om telefonsamtaler eller litt småprat når man treffes på 
gata. I tillegg til å kunne kontakte politiet på nødnummeret 112 og direktenummeret 02800, 
har de nummeret til politiposten på Oslo S. Sistnevnte brukes hovedsakelig for å melde fra om 
narkotikaselgere. Når vekterne treffer politi som er ute på fotpatrulje kan de peke ut personer 
som de har sett selger narkotika, slik at politiet kan gjøre søk på disse. En tredje måte 
vekterne er i kontakt med politiet, er gjennom rapportene de skriver og sender inn hver uke. 
Vekterne kan også delta på fredagsparole på politihuset i sentrum, der politiet inviterer flere 
aktører for å dele informasjon om hva man bør være oppmerksomme på den helga.  
 
Adskilt arbeid 
«Nei altså. Altså, jeg synes det er grei kontakt jeg altså, det er jo ikke noe sånn daglig 
kontakt liksom. De driver på med sitt og vi driver med vårt. (…) De har god dialog 
med oss og vi har god dialog med dem. Så utover det kan vi ikke kreve noe mer, og det 
skal ikke være noe mer enn det heller.» 
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De fleste vekterne er i utgangspunktet enige om at de har god og tilstrekkelig kontakt med 
politiet. Som sitatet overfor viser, utfører vekterne de fleste arbeidsoppgavene uten at det er 
nødvendig å kontakte politiet. Dette kan ha sammenheng med at flertallet av vekternes 
arbeidsoppgaver er serviceoppgaver, og fordi det kan gå lange perioder i løpet av en vakt der 
det ikke skjer noen ting. Vekterne har stort sett kontakt med politiet i forbindelse med 
konfliktarbeidet, og da særlig det voldsrelaterte arbeidet. Enkelte av informantene var ikke 
enig i at kontakten med politiet var så bra som den kunne ha vært: 
«Det er bra, men det kunne vært veldig mye bedre. Vi kunne fint hatt direktekontakt, 
nå må vi ringe…, hvis det er krise så ringer vi 112. Hvis det ikke er krise, så ringer vi 
02800, ikke sant. Så. Det beste hadde vært hvis vi hadde direktenummeret til 
patruljene i området. Ikke sant, men jeg skjønner jo politiet og da. Helgene så har… 
Vi har masse å gjøre, tenk på hvor mye. Ikke sant, så vi ser jo veldig mye situasjonen 
an da. Før vi ringer politiet.» 
I sitatet uttrykker han et ønske om å arbeide tettere sammen med patruljene i området. Som 
vist i kapittel 6 er vekterne ofte avhengig av politiet i både det volds- og narkotikarelaterte 
arbeidet. Vekternes erfaring er at det er enklere å få politiet til å komme når det er snakk om 
vold eller andre akutte situasjoner. Ved narkotika varierer det etter hvor travelt politiet har 
det. Samtidig som informanten mener at politisamarbeidet kunne vært bedre, viser han 
forståelse for at politiet kan ha det så travelt at vekternes «bestillinger» ikke blir 
førsteprioritet. Ønsket om at politiet ville prioritere vekternes bestillinger høyere har 
sammenheng med at betydningen av vekternes narkotikarelaterte arbeid var avhengig av 
politiets respons. Dette ble påpekt av en av de andre informantene: 
«Nei. Det er ikke mye kontakt. Ikke noe jeg har vært borte i, i hvert fall. Det er jo at de 
hilser på oss når de kjører forbi, men det er ikke noe mer enn det. Det er jo, hvis vi ser 
et salg for eksempel, så må vi jo ringe politiet. De har jo aldri tid til det. Så det blir jo 
bare… Henlagt på stedet, sånn sett. Så det er jo… Sånn sett så føler jeg at den jobben 
vår er egentlig bortkastet. Det hjelper nok sikkert litt i lengden. Vi får gitt beskrivelser 
og sånn til politiet, så de finner jo folkene etter hvert. Når de først har tid. Men det er 
ikke noe mye med politiet nei.» 
Dette er et eksempel der relasjonen til politiet får betydning for vekternes følelse av 
maktesløshet. Selv om nærværet deres i det offentlige rom får betydning på lang sikt, fordi 
politiet har mulighet for å pågripe narkotikaselgere ut fra vekternes observasjoner av salg, er 
det sjeldent de opplever kortsiktige resultater av arbeidet de gjør. Det kan argumenteres med 
at vekternes nærvær vil føre til kortsiktige resultater, siden en del av narkotikaselgerne flytter 
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på seg eller slutter å selge når de ser at vekterne er i nærheten. Men denne effekten er bare til 
stede når vekterne er synlige. Vekternes følelse av at jobben er bortkastet kan knyttes opp mot 
det at de er innom de samme områdene flere ganger i løpet av en vakt, flere dager i uka, ser de 
samme selgerne dag etter dag og ikke kan gjøre noe annet enn å notere ned det de ser. 
 
7.2.2 Samarbeid på politiets premisser 
Vektere, politi og publikum vurderer hendelser fra ulike ståsted, med ulik erfaringsbakgrunn 
og med ulik kunnskap. I avsnittet om vekternes voldsrelaterte arbeid beskrev en informant 
hvordan publikums manglende kunnskap om vekteres ansvar og rettigheter skapte 
forventninger som vekterne ikke kunne innfri. I slike situasjoner er det vekterne sin forståelse 
av situasjonen som bestemmer den videre handlingen. Hvis det oppstår et masseslagsmål, har 
det ikke noe å si at publikum tror at vekterne har både rett og plikt til å gripe inn. Slagsmålet 
ligger utenfor vekternes ansvar, og det eneste de trenger å gjøre er å kontakte politiet slik at de 
kan håndtere situasjonen. Publikum kan ikke overstyre denne beslutningen.  
Samarbeid mellom ulike polisiære aktører er til en viss grad uunngåelig i hverdagen 
(Wakefield 2003). For eksempel kan politiet være avhengig av informasjon som andre aktører 
besitter. Andre ganger er disse aktørene avhengige av politiets assistanse. Når vekterne i 
Akerselvaprosjektet samarbeider med politiet er det politiets bedømmelse og vurdering av 
situasjonen som er styrende. Hvis vekterne observerer noe som de mener at politiet bør 
håndtere, er det opp til politiet å avgjøre hvorvidt dette er en hendelse som bør prioriteres. 
Samarbeidet påvirkes også av at det i all hovedsak er vekterne som tar kontakt med politiet, 
ikke omvendt. Før vekterne tar kontakt må de gjøre en vurdering på hvorvidt det er nødvendig 
at politiet kommer og hvor sannsynlig det er at de kommer.  
«La oss si at man har funnet 20 gram med hasj. Du ringer politiet og hører etter om 
de er interessert i det. Og så sier de «ja, vi kommer» og så står du og venter en time 
før de kommer. Og det er litt sånn... Har følt på en måte at det er litt bortkastet, for vi 
kunne egentlig bare kastet det i et kumlokk og gått videre. Og patruljert i området i 
stedet for å stå og vente på at de skal komme og hente det. For ved mindre funn så 
gjør vi jo det. Vi kaster det jo bare i elva eller et kumlokk. Er det snakk om fem gram 
så er ikke politiet interesserte. De vil jo ha større mengder. Så det blir jo litt å 
kartlegge hva man skal bruke politiets ressurser til også. Det er noe som er bortkastet. 
Fem gram er litt bortkastet, på en måte.» 
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I situasjonen som informanten beskriver, har politiet og vekterne i utgangspunktet den samme 
forståelsen om at funnet som vekterne har gjort er så stort at det er verdt at politiet setter av 
tid til det. Selv om denne forståelsen ikke endres, politiet kommer jo til slutt for å hente 
funnet, har det sannsynligvis blitt nedprioritert til fordel for andre oppgaver. Dette går igjen ut 
over vekternes arbeid, siden de ikke får patruljert noe før politiet kommer. Også i dette sitatet 
kommer vekternes følelse av maktesløshet til syne.  
Når vekterne kontakter politiet er det fordi politiet har muligheten for å ta i bruk flere, og 
strengere, reaksjonsmåter enn vekterne har. Men selv om politiet kan ta i bruk sterke 
reaksjonsmåter mot publikum, betyr ikke det at de gjør det. Finstad (2000) fant i sitt materiale 
at over 80 % av alle reaksjonene som politiet gav var OPS-saker – ordnet på stedet. Politiets 
inngripen skal utføres med så milde fremgangsmåter som mulig. «Selv om politiet er gitt 
retten til å gripe inn med makt, skjer det bare unntaksvis i ordenstjenesten at makten brukes 
til å innbringe, pågripe eller bøtelegge» (: 175). Når vekterne kontakter politiet i det 
narkotikarelaterte arbeidet, er det fordi de ønsker at de skal gripe inn med makt der vekterne 
bare kan observere. Sett på denne måten kan vekternes samarbeid med politiet oppfattes som 
et av vekternes verktøy, selv om Mopas og Stenning (2001) ikke inkluderer det i sin 
verktøykasse. 
«Når vi ringer og sier «ja, det er G4S fra Akerselva, vi har den og den situasjonen». 
Så kommer det egentlig an på situasjonen, men de kommer stort sett når vi ringer.  Og 
hjelper oss. Vi har jo nesten ingen myndighet til å gjøre noe. Så da kommer de, og da 
er de som er sjefen. Som tar seg av situasjonen. Men hvis det er en sånn situasjon som 
ikke trengs å ha politi der, så sier de bare «ja, men bare gjør det på best mulig måte». 
Da gjør vi bare vårt beste.» 
Informantene beskrev en tydelig rollefordeling mellom dem og politiet, og ut fra det jeg 
observerte virket det som om denne rollefordelingen eksisterte også i praksis. Næss (1998) 
opplevde at jo mer vekterne hun studerte poengterte at de ikke var politi, jo mer fikk hun 
følelsen av det motsatte. «De bruker samme sjargong og språk som politiet, de er opptatt av 
effekter og utstyr som politiet bruker, de opptrer ofte på en måte som om de er politi eller tror 
politiet er» (s. 78). Jeg fikk ikke dette inntrykket av vekterne jeg studerte. Det ville vært 
problematisk hvis vekterne i Akerselvaprosjektet forsøkte å handle som om de var politi, 
særlig med tanke på at de arbeider i det offentlige rom. 
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«Grey policing» er et begrep som brukes av flere forskere for å beskrive samarbeidet mellom 
politi og vektere (Button 2002; Button 2007; Zedner 2009). Begrepet er hentet fra 
Hoogenboom (1991: 18) som bruker det som en beskrivelse på «informal forms of 
cooperation between different social control agencies for which traditional mechanisms of 
accountability appear obsolete». Grey policing kan brukes på forholdet mellom vekterne i 
Akerselvaprosjektet og politiet. I kapittel 5 viste jeg at representanter fra politiet, blant annet 
Anstein Gjengedal og Arne Johannessen, var kritiske til at Akerselvaprosjektet ble opprettet. 
Ut fra det vekterne sier om forholdet mellom dem og politiet, kan det virke som om politiet 
oppfatter vekterne som en kilde til god informasjon om det som skjer i områdene som 
vekterne patruljerer. Dette finner man blant annet igjen når vekterne beskriver 
tilbakemeldinger de har fått fra politiet. 
 
7.2.3 Politiets anerkjennelse 
Tidligere i kapitlet skrev jeg at publikums positive tilbakemeldinger kan bidra til at vekterne 
føler seg betydningsfulle og at arbeidet de gjør gir mening. Det samme gjelder 
tilbakemeldinger fra politiet. Snertingdal (2005: 90) skriver at det informantene hennes 
oppfattet som et godt samarbeid mellom dem og politiet ofte oppstod i situasjoner der politiet 
hjelper vekterne eller der vekterne hjelper politiet. Noe lignende fant jeg hos mine 
informanter. 
«Og så er de veldig glade for at vi er der, jeg har pratet med en på Sentrum, for to 
uker siden. Som sa at han var veldig glad for disse rapportene vi skriver og sånt. Som 
har hjulpet dem mye. Så det er jo bra kontakt, de ignorerer ikke oss når vi prater til 
dem akkurat. Så det virker som de tar de opplysningene vi gir dem.» 
«Ja, vi har fått mye skryt av politiet for det arbeidet vi gjør. Fordi de har eh. De har 
tatt folk, som de har etterlyst, som vi har funnet da. Som vi ringer inn. Så. De er 
fornøyd med arbeidet. Og vi er fornøyd med det arbeidet de gjør for oss da, hvis vi 
havner i situasjoner.» 
Politiets anerkjennelse bidrar til å gjøre arbeidet til vekterne i Akerselvaprosjektet mer 
meningsfullt. I de situasjonene der vekterne opplever at de kommer til kort, signaliserer 
tilbakemeldinger som dette at arbeidet deres ikke er forgjeves. Tilbakemeldingene bidrar også 
til å bekrefte vekternes betydning som utøvere av polisiær virksomhet. De er noe mer enn 
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bare vanlige personer. Når politiet forteller at de har pågrepet personer på bakgrunn av 
vekternes opplysninger, viser det at vekternes observasjoner fører til konkrete resultater. 
 
7.3 Maktesløse maktutøvere 
Vektere oppfattes lett som maktutøvere. Vi treffer dem i ulike situasjoner i hverdagen, der de 
opptrer som kontrollører på vegne av en kunde. På kjøpesenteret er de tilstede for å forhindre 
butikktyveri, men også for å sørge for at de som oppholder seg der oppfører seg slik eieren av 
kjøpesenteret ønsker. På flyplassen er kontrollen enda mer gjennomgripende. I 
sikkerhetskontrollen skal passasjerenes personlige eiendeler gjennomlyses og passasjerene 
kan bli utsatt for enkle former for kroppsvisitering. Men er de egentlig så mektige som vi 
tror? Kommentarer som «tyttebærpoliti» og «lekepoliti» viser en begrenset respekt for 
vekternes autoritet, og bygger kanskje på en oppfattelse om at de ikke er ordentlige 
maktutøvere.  
Weber (2000: 53) definerer makt som «en eller flere mennesker sjanse til å sette gjennom sin 
egen vilje i det sosiale samkvem, og det selv om andre deltakere i det kollektive liv skulle 
gjøre motstand». Dette er en enkel, men grunnleggende forståelse av makt. I sin casestudie av 
vekteres arbeid på privatoffentlige områder, viser Button (2007: 6) til Dowding (1996) som 
skiller mellom «outcome power» og «social power». Outcome power dreier seg om hvorvidt 
en person har muligheten til å oppnå eller hjelpe til med å oppnå et bestemt resultat i en 
situasjon. Eksempel på en slik form for makt vil være når en vekter pågriper en person som 
begår en straffbar handling. Social power er en persons mulighet for å påvirke en eller flere 
andre personers ønsker (incentiment) for å oppnå et bestemt resultat. Denne formen for makt 
er viktig å inkludere, fordi den viser hvordan en person kan få andre til å endre atferd 
gjennom å endre det sosiale miljøet de oppholder seg i. Et eksempel på slik makt er hvordan 
vekterne i Akerselvaprosjektet får narkotikaselgerne i Torggata til å forlate området bare ved 
å være synlige. Social power er også mer komplisert enn outcome power, fordi det finnes en 
rekke måter en person kan få andre til å endre atferd på. Å være synlige er en mild form for 
maktbruk. Vekterne kan også ta i bruk overtalelse, eller true med å tilkalle politiet. Når man 
skal se på hvordan vekterne i Akerselvaprosjektet både kan forstås som maktesløse og 
maktutøvere, er det viktig å se det i lys av både outcome power og social power. 
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7.3.1 Maktesløse 
«Det kommer ofte personer bort til oss «Ja, kan dere ikke gjøre noe, kan dere ikke 
gjøre det, kan dere ikke ta håndjern på de og legge dem i bakken» og så videre og så 
videre...». 
Vekternes maktesløshet kommer ofte til syne i møte med publikum og deres forventninger. 
Flere av informantene mine påpekte at publikum ofte har en urealistisk oppfatning av hvilken 
myndighet vekterne har, og reagerer når de ikke kan oppfylle disse forventningene.  En årsak 
til dette kan være at publikums tidligere erfaringer med vektere stammer fra hendelser på 
privat område, og ikke i det offentlige rom. Vektere som arbeider på privat-offentlige områder 
har muligheten til å ekskludere uønskede personer fra områdene. Det kan ikke vekterne i 
Akerselvaprosjektet. Forventningene kan også ha sammenheng med at publikum ikke kjenner 
til vekternes myndighetsområde, eller at de forventer at vekterne skal bryte reglene. Finstad 
(2000) peker på at publikum ikke alltid er klar over hvilke fullmakter politiet har, og kan på 
bakgrunn av dette kritisere politiet for å handle for mye, for lite eller feil ut fra det de selv tror 
er lov og rett. Publikum utøver både handlingspress og handlingskritikk mot politiet, og man 
kan også si at de utøver lignende press og kritikk mot vektere.   
«Det er jo, for eksempel, hvis du kommer opp i et masseslagsmål. Du har ikke noe 
annet valg enn å stå og se på. Og så får du kjeft fra de som. Andre publikum. Som står 
og skjeller deg huden full fordi du ikke gjør noe. Men det blir jo samme som jeg skulle 
si «ja, kan ikke bare du gå inn da? Du har jo like mye å forsvare deg med som jeg 
har». Jeg har skuddsikker vest liksom, men det hjelper ikke meg hvis noen sparker meg 
i hodet». 
I slike situasjoner oppstår det et krysspress mellom publikums forventninger på den ene siden, 
og vekternes plikter og arbeidsgivers instrukser på den andre siden. Snertingdal (2005: 84) 
sine informanter opplevde at oppdragsgiver forventet at vekterne brøt loven hvis det gjorde at 
de utførte jobben mer effektivt, samtidig som de var opptatt av at vekterne skulle ha plettfri 
vandel og opptre lovlig. Vekterne i Akerselvaprosjektet møter også lignende forventninger. 
«Vi står der med uniform og hele pakka. Ikke sant. Men faktisk så har vi jo ikke. Altså, 
vi har ikke mer rettigheter. Så vi må på en måte opptre veldig forsiktig, om vi gjør noe 
i en sånn situasjon, så kan eh, plutselig bare komme tilbake på oss, ikke sant. Så vi må 
på en måte være tydelig på hva vi gjør, sånn at ikke… Vi gjør noe galt så kan det 
plutselig. Når du ikke har gjort noe galt, som du tror da, så plutselig kan det slå 
tilbake på deg selv.(…) Selv om hvor jævlig personen er mot deg. Så må du nesten 
bare først ta i mot i stedet for å gjøre for mye. 
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Vekternes følelse av maktesløshet kommer også til syne i beskrivelsene av det 
narkotikarelaterte arbeidet. «De vet jo at vi ikke kan gjøre noe». I kapittel 6 beskrev jeg 
hvordan vekterne sjelden opplever konkrete resultater når de patruljerer områdene der 
narkotikaselgerne oppholder seg. Selv om de flytter seg når de ser vekterne, kommer de alltid 
tilbake. De langsiktige resultatene av patruljeringen kommer ikke før politiet har pågrepet 
selgerne, gjerne ut fra informasjonen de får fra vekterne. Uten dette samarbeidet ville vekterne 
hatt enda mindre makt. 
 
7.3.2 Maktutøvere 
For å forstå hvilken rolle vekterne i Akerselvaprosjektet har som maktutøvere, er det 
nødvendig å se nærmere på de situasjonene det forventes at vekterne utøver makt, og hvordan 
de håndterer disse. I kapittel 4 gikk jeg igjennom lovene som gir vektere mulighet for å ta i 
bruk fysisk makt. Lovverket er stort sett tydelig, men innebærer allikevel en viss grad av 
skjønnsutøvelse (Wegner 2008). Wegner forsøkte å få en oversikt over vekteres faktiske bruk 
av fysisk makt mot personer, både lovlig og ulovlig. Han konkluderte med at det ikke var 
mulig å anslå sikkert verken omfanget av eller innholdet i vekteres bruk av fysisk makt mot 
person, fordi dette ikke registreres. Vekterne i Akerselvaprosjektet begrenser sin bruk av 
fysisk makt til situasjoner der det er fare for andre personers liv og helse. De kan plasseres 
innenfor the watchman orientation.  
Til tross for at vekterne ikke har noen maktmidler å ta i bruk, utover de som også publikum 
kan bruke, har de metoder som også kan være virkningsfulle. Disse er særlig viktige når 
vekterne utøver social power.  
 
Social power 
Button (2007) påpeker at vektere ofte er avhengig av samtykke når de griper inn overfor 
publikum, for eksempel hvis de mistenker at en person har stjålet noe. Myhrer (2011) skriver 
at mange vil gjøre som vekteren ber dem om, fordi de ikke har kjennskap til hvilke muligheter 
for maktutøvelse vekterne besitter, at de er uniformerte og at man som regel lar seg påvirke av 
den autoritet som uniformen symboliserer. Dette gjelder kanskje i større grad på private og 
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privat-offentlige områder, der publikum ikke tar det for gitt at de har rett til å oppholde seg. 
Myhrer skriver videre at frykt for å tiltrekke seg mer oppmerksomhet også vil føre til at 
personer gjør som vekteren ber dem om. Hvis man blir stoppet av uniformert personell kan 
det alene oppleves som belastende, fordi det gjør at man skiller seg ut fra mengden. Å 
argumentere mot vekternes pålegg kan føre til at situasjonen tiltrekker seg oppmerksomhet fra 
omgivelsene, noe som vil gjøre belastningen større. En av informantene mine beskrev 
hvordan vekterne tok i bruk social power i arbeidet mot narkotikaselgere. 
«Vi kan ikke gjøre noe annet enn å observere. Men vi bruker jo sånne midler som å stå 
helt opp mot dem, for når de som skal kjøpe, når de ser gule vester, så har ikke de lyst 
til å gå bort og kjøpe da.» 
I begynnelsen av sitatet uttrykker vekteren oppgitthet, de har ingen andre metoder de kan ta i 
bruk enn å observere det som skjer. Men videre påpeker han at det å være synlig og vise at 
man følger med på det som skjer allikevel har en funksjon, fordi det signaliserer til kjøperne 
at de blir kontrollert. Sitatet viser også hvilken betydning uniformen har for kontrollutøvelsen. 
Vekteruniformen signaliserer til både kjøper og selger at vekteren er noe mer enn en «vanlig 
person». Hvis en person som skal kjøpe narkotika lar være å gjennomføre transaksjonen fordi 
han ser at en vekter observerer ham, har vekteren utøvd en form for social power. 
«Det er flere måter man kan gjøre det på da. Altså, aller helst så stiller man seg bare 
veldig synlig da, sånn at kjøperen eventuelt blir redd. Og sånt. Ofte ser vi at selgeren 
tar med seg kjøperen, og da setter man gjerne kursen på en måte sammen med dem. 
Bare på andre siden av gata da. Sånn at, eh kjøperen eventuelt blir nervøs og går 
unna. Og så har vi ganske liten terskel på når man kontakter politiet da. Så ser man et 
åpenlyst salg, så ringer man politiet, og gir beskrivelse og så eventuelt så har de tid, 
og eventuelt ikke har de tid. Og ofte så ender det opp med at de kommer, og så er jo vi 
vitner på en måte. Så da kan vi hjelpe dem og forklare hvilken retning de skal komme. 
Det har ofte skjedd at vi sier at politiet skal komme inn derfra, for da ser ikke 
selgeren, det. Og vips, så har de tatt dem på fersken. Rett, midt i salget. Sånn er, når 
det er en lykkelig løsning på det.» 
Vekterne blir mektige i møte med de avmektige. Dette er spesielt synlig når man ser på 
hvordan de papirløse selgerne oppfatter vekterkontrollen. Utenlandske statsborgerne har færre 
rettigheter enn norske statsborgere, og det er flere lover som begrenser muligheten de har for 
å oppholde seg i det offentlige rom (Nafstad 2013). I tillegg mangler de kunnskap om 
vekternes status i det norske samfunn. Manglende kunnskap og rettigheter fører til at vekterne 
i møte med denne gruppen ikke har problemer med å få igjennom sin vilje.  
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7.4 Ønsker vekterne seg flere reaksjonsmåter? 
I kapittel 3 skrev jeg at polisiær virksomhet innebar en kombinasjon av overvåkning og trusler 
om sanksjoner. Ut fra vekternes juridiske verktøy og beskrivelsen jeg har gitt av 
Akerselvaprosjektet så langt, er det tydelig at overvåkningsaspektet ved polisiær virksomhet 
er tydelig tilstede. Det andre aspektet, trusler om sanksjoner, er ikke like synlig. I utformingen 
av prosjektbeskrivelsen ble jeg opptatt av hvorvidt vekterne i Akerselvaprosjektet ønsket seg 
flere reaksjonsmåter enn de har i dag. Med reaksjonsmåter tenker jeg først og fremst på 
muligheten til å gripe inn i situasjoner i større grad enn i dag, men også på bruk av våpen ol. 
Dette var også et av spørsmålene Button (2007) stilte sine informanter i hans casestudie om 
vektere. Han fant at til tross for noen ulikheter mellom de forskjellige arbeidsplassene, og 
mellom vekterne som arbeidet «på gulvet» og de som satt på «bakrommet», viste det seg at 
flertallet ikke ønsket flere rettigheter/juridiske verktøy enn de hadde i dag. De begrunnelsene 
som informantene gav, både for og i mot flere rettigheter, samsvarer i stor grad med svarene 
jeg fikk fra mine informanter da jeg spurte om det samme.  
 
7.4.1 Ikke flere reaksjonsmåter 
«Politiet har utdannelse, det har ikke vi» 
«Med tanke på hvordan det er blant vektere nå, så nei. Fordi at det er så mange 
forskjellige personligheter med forskjellig kompetanse ute og går. Og, for eksempel, 
en som nettopp er ferdig med videregående, har tatt vekterkurs og går i jobb kontra, 
for eksempel, en som har jobbet opp mot slike oppdrag i tre år. Så jeg kunne ønske at 
jeg hadde det, men jeg har flere kollegaer som absolutt ikke burde ha det.» 
Sitatene er hentet fra ulike informanter som ikke ønsket at vekterne skulle ha flere 
reaksjonsmåter enn i dag. Disse argumentene er knyttet opp mot vekternes kompetanse, både 
den de får fra utdannelsen og den de får gjennom erfaring. Dette samsvarer med det Button 
sine informanter sier. Vektere og politi er to ulike yrkesgrupper, de har flere ulike 
arbeidsoppgaver og ulike former for utdannelse. Som en av informantene påpeker bygger mye 
av vekternes kompetanse på det de lærer når de arbeider og erfaringene de gjør seg i felten. 
Vektere som er unge og uerfarne bør ikke ha muligheten for å utøve mer makt enn de allerede 
har. 
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«Som jeg sa i stad, så blir det ikke det, jeg ønsker ikke at vi skal ta i bruk strengere 
(reaksjonsmåter, min anm.), i hvert fall ikke på narksalg og sånt, for. I så fall så må vi 
gå mer i dybden på bakmenn, og hvilke miljø de spesifikke selgerne tilhører da. Men 
da må vi etterforske det, og det blir jo en politisak, vi har jo ikke myndighet til å 
etterforske ting. I den grad de har.» 
Her påpeker informanten en viktig forskjell mellom vekternes arbeid og politiets arbeid. 
Vekterne har verken mulighet for eller plikt til å arbeide videre med sakene etter at 
hendelsene er over. De skriver rapporter i slutten av arbeidsdagen, sender dem til politiet og 
er ferdige. Politiet skal, i tillegg til ordenstjenestens oppgaver, ta i mot anmeldelser og 
etterforske lovbrudd. Samtidig skal de «gå i dybden» på bakenforliggende miljø og 
organisasjoner. Dette viser at til tross for at gatearbeidet til politiet og vekterne har flere 
likhetstrekk, strekker politiets ansvar seg langt videre enn vekternes.  
 
7.4.2 Flere reaksjonsmåter 
Enkelte av informantene ønsket å ta i bruk flere reaksjonsmåter enn de kan i dag. Noen av 
dem ønsket at de kunne vise bort folk fra bestemte områder mens en ønsket muligheten for å 
ransake personer. Disse reaksjonsmåtene vil mest av alt ha en praktisk funksjon for vekterne, 
og gjøre det lettere for dem i det daglige arbeidet. De vil allikevel få store konsekvenser for de 
som blir kontrollert. 
 
Bortvisning 
«Ja. Vi kunne jo for eksempel, sånn som nede på Vaterland og sånn hatt, altså vi 
kunne bortvise folk for eksempel. Det hadde fungert veldig bra. Men ikke noe mer. Har 
ikke bruk for noe mer, hvis det bare var at du kunne bortvise folk.» 
«Skulle gjerne fått lov til å bortvise folk fra områder. Det, det er vel den eneste, makt 
og vold det synes jeg ikke løser noe, det skaper bare konflikt.» 
  
Bortvisninger er en av de viktigste reaksjonsmåtene vekterne kan ta i bruk når de arbeider på 
privateide områder. Grensene for hvilke personer, hvilken atferd og hvilket utseende som 
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aksepteres er snevrere enn i det offentlige rom, og bygger i større grad på normer og skjønn 
enn et bestemt lovverk. Lomell (2005: 260) fant at de fleste bortvisningene på kjøpesenteret 
og transportsenteret hun studerte bygget på de uønskedes fremtoning, og ikke på grunn av 
lovbrudd eller ordensforstyrrelse. Bortvisning kan brukes for å oppnå den ønskede sosiale 
orden på området. Politiet har også mulighet til å vise bort personer fra offentlige områder, 
hvis de forstyrrer den offentlige ro og orden (straffelovens § 350) eller mistenkes for å kunne 
komme til å gjøre det eller begå lovbrudd (politilovens § 7). De siste årene har det vært et 
mye brukt virkemiddel for å løse opp rusmiljøet ved Oslo S (Nafstad 2013). 
Narkotikabrukerne som Nafstad fulgte opplevde at bortvisningene fikk store konsekvenser 
fordi det innebar å miste tilgang til viktige steder som hjelpetiltak, sosiale arenaer og 
arbeidsplasser. Det som for vekterne er en enkel og praktisk løsning på et gjentagende 
problem, kan oppleves som svært problematisk for de som risikerer å bli bortvist. 
 
Ransake 
«Si hvis du ser et salg da, stoppet en narkoman og bare ransaket ham og tatt tingene 
hans. Da hadde jo han tapt mye tid og penger.» 
En av informantene ønsket muligheten for å ransake personer etter at de hadde observert et 
salg. I dag er det kun politiet som har lov til å ransake. I motsetning til de arbeidsmetodene de 
allerede hadde tilgjengelig, var dette en reaksjonsmåte som var direkte rettet mot de som 
kjøper, og ikke de som selger. Selv om dette fremstår som en enkel løsning for vekterne, og 
på samme måte som bortvisning kan gjøre at arbeidet føles mer virkningsfullt, vil det ha store 
konsekvenser for den narkomane. Finstad (2000: 333) påpeker at «Gatefolket er både 
gjennomkontrollerte, resignerte og gjengangere i den strafferettslige kontrollen, enten den 
skjer på gateplan eller i rettsapparatet og fengslene». Vekterkontroll, i tillegg til politiets 
kontroll, vil neppe føre til at narkotikabrukere slutter å kjøpe narkotika, eller at selgere slutter 
å selge. Men det vil kunne føre til at de som kontrollen rettes mot vil oppleve et større ubehag 
når de ferdes i det offentlige rom. Enkelte av Nafstad (2013) sine informanter fortalte at de 
var redde for å bli kontrollert når det oppholdt seg i det offentlige rom, selv de gangene de 
ikke hadde narkotika på seg. Dette preget hvordan de forholdt seg til offentlige områder. 
Informantene tok helt andre forhåndsregler når de var ute, enn det de fleste av oss gjør, fordi 
de var forberedt på at de når som helst kunne bli plukket ut av mengden og kontrollert. Det 
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bør påpekes at det ikke nødvendigvis er en sammenheng mellom erfaringene til Nafstad sine 
informanter og de som kjøper narkotika i områdene som vekterne i Akerselvaprosjektet 
patruljerte. Det finnes mer kunnskap om selgerne i området enn kjøperne, siden det stort sett 
er selgerne som har blitt definert som et problem (Neverlien 2007). Neverlien skriver at 
kjøperne hovedsakelig er etnisk norske, med en gjennomsnittsalder på rundt 30 år. For disse 
ville det muligens ikke oppleves som like sosialt belastende å bli ransaket som det er for 
informantene til Nafstad (2013). Slitne narkomane opplever gang på gang å bli kontrollert av 
politiet fordi de er kjenninger, de ser ut som de tilhører en gruppe som behøver å sjekkes. 
Konsekvensene av å bli tatt for å kjøpe narkotika vil allikevel være alvorlige for «vanlige 
borgere». Som et ledd i en mer intensiv kamp mot narkotika i Oslo har politiet tatt i bruk 
svært høye bøtesatser blant annet i området rundt nedre Grünerløkka.
20
 I tillegg blir det sendt 
bekymringsmelding til barnevernet hvis kjøperne har barn. 
Reaksjonsmåtene som vekterne ønsker seg er slike som kan tas i bruk i det narkotikarelaterte 
arbeidet. Det kan ha sammenheng med at det var narkotikaselgerne som var gjengangere i 
områdene som vekterne patruljerte. På samme måte som servicehandlingene kan deles inn i 
servicerelasjoner og servicetreff (Forseth, Molden et al. 2002), kan også konfliktarbeidet deles 
inn i relasjoner og treff. Vekternes voldsrelaterte arbeid dreide seg i stor grad om korte møter 
med personer som de ikke traff igjen senere. I det narkotikarelaterte arbeidet hadde vekterne 
relasjoner til en del av selgerne. De kjente dem igjen, og hadde også kallenavn på enkelte. Da 
jeg observerte fikk jeg inntrykk av at vekterne og enkelte av selgerne hadde et forhold som 
bygget på gjensidig anerkjennelse. Med det mener jeg ikke at vekterne godtok at selgerne 
solgte narkotika i områdene de patruljerte, men at begge gruppene forsto hvorfor de andre var 
tilstede. Vekterne var klar over at for enkelte selgere var narkotikasalget deres levebrød, men 
det var allikevel jobben deres å hindre dem i å selge.  Selgerne på sin side, visste hvorfor 
vekterne var tilstede, og selv om de flyttet seg når vekterne dukket opp, kom de alltid tilbake 
igjen.  
Noe som overrasket meg litt var hvor begrensede ønskene om flere reaksjonsmåter var. Jeg 
hadde, kanskje med utgangpunkt i Snertingdals (2005) Rambovekter, sett for meg at vekterne 
kunne ønsket seg mer «makt og vold», mulighet for å pågripe, og kanskje til og med være 
bevæpnet. Det sier kanskje mer om min forutinntatthet enn om norske vektere. En årsak til at 
                                                 
20
 Intensivert kamp mot narkotika i Oslo 01.04.2009 
http://www.regjeringen.no/en/dep/jd/aktuelt/nyheter/2009/intensivert-kamp-mot-narkotika-i-
oslo.html?id=553530 
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de ikke ønsket seg denne formen for reaksjonsmåter kan være at fokuset til vekterne lå på å 
observere, og unngå å skape farlige situasjoner så langt det lot seg gjøre. Det kan virke som 
om ønskene om flere reaksjonsmåter bunner i en følelse av utilstrekkelighet og maktesløshet. 
For de som ønsket det var bortvisning og ransaking mest av alt metoder som ville gjøre det 
lettere å utføre arbeidet de var satt til. 
 
7.5 Hva tenker vekterne om 
Akerselvaprosjektet? 
«Når man arbeider i det offentlige rom er det spesielt viktig å gjøre en god jobb.» 
Siden jeg var opptatt av hvordan vekterne selv opplevde det å arbeide i Akerselvaprosjektet, 
ba jeg dem om å beskrive det de syntes var bra og det de syntes kunne gjøres annerledes. 
Flere informanter påpekte at arbeidet i Akerselvaprosjektet innebar stor frihet, særlig 
sammenlignet med andre vekteroppgaver.  
«Ja det som er bra med jobben er at du kan være din egen sjef. Du kan velge dine 
egne, hva skal jeg si, du kan velge dine egne ruter, veier, sånn du vil gå. Og så kan du 
på en måte planlegge litt når du, for eksempel, skal spise. Og samarbeidet med 
vekterne liksom. Og nei, det går veldig mye på selvstendighet da på en måte, må få 
notert ned ting, og du er jo utsatt, ikke sant, du er deg selv, alene, sammen med 
partneren din. Så... Jeg syns det er greit jeg altså. Jeg liker at jeg har, kan ta litt 
styring, i stedet for at det skal være noe sjef over meg hele tiden. Men da må man 
passe på ikke å utnytte det, man da, da må man gjøre en jobb da.» 
Akerselvaprosjektet innebærer stor frihet, men også stort ansvar. Snertingdal (2005) sine 
informanter opplevde at både ledelsen og oppdragsgiver stilte konkrete krav til vekternes 
yrkesutøvelse. Noen opplevde å få tvetydige beskjeder fra ledelsen eller at sjefene overprøvde 
avgjørelser de hadde tatt. For vekterne som arbeidet på kjøpesenteret innebar arbeidsdagen å 
ha en ansikt-til-ansikt-relasjon til oppdragsgiver, og det hendte at disse forventet 
serviceytelser som lå utenfor det de egentlig kunne kreve. Vekterne i Akerselvaprosjektet 
opplever ikke å bli møtt med denne typen krav. 
«Det er jo mye mer omfattende arbeid enn det man vanligvis gjør som vekter. Som 
vekter passer man gjerne på en gjenstand. Eller et område, et spesifikk område, 
inngjerdet. Eller penger, sikkerhetskontroll, sånne ting. Men her er det på en måte, her 
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passer vi på et samfunn på en måte. Eller, man er i hvert fall og observerer et 
samfunn.  
 
Hva kan gjøres annerledes? 
Til tross for at de fleste vekterne beskrev Akerselvaprosjektet som et bra objekt å arbeide på, 
var det enkelte ting de syntes kunne gjøres annerledes. 
«Eh, skal vi se, nei jeg har alltid etterlyst at det skulle vært fler personell da, på 
patruljer. Fordi da kan vi koordinere hvor vi kan gå, og få større effekt da av å på en 
måte å, når det gjelder dekke å området.» 
«Jeg har jo egentlig ønsket siden vi startet at vi skulle vært flere. Det er jo det som. 
Området er jo veldig stort. Og du har jo selv gått over hele området vårt og. Vi er jo 
ikke mange nok til å dekke hele området optimalt da.» 
Virkningen av vekternes arbeid er i stor grad knyttet til deres fysiske tilstedeværelse. Både 
service- og konflikthendelsene oppstår spontant, og må håndteres på stedet. Effekten av 
vektervaktholdet er begrenset når de ikke er synlige, noe som tydeliggjøres av blant annet 
katt-og-mus-leken i Torggata. Opplevelsen av å være for få på vakt kan styrke følelsen av å 
være maktesløs. 
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8 Kan Akerselvaprosjektet føre til økt 
sikkerhet? 
 
I de tre foregående kapitlene jeg gått igjennom årsakene til at Akerselvaprosjektet ble startet, 
hvilke arbeidsoppgaver vekterne har og relasjonen deres til politiet og publikum. I dette 
kapittelet ønsker jeg å se datamaterialet i lys av den siste underproblemstillingen, som dreier 
seg om hvordan Akerselvaprosjektet kan forstås ut fra nyere kriminologisk forskning på 
sikkerhet. Denne problemstillingen kan også knyttes opp mot Oslo kommunes ønske om at 
vekterne i Akerselvaprosjektet skal skape trygghet i det offentlige rom.  
Å definere ordene trygghet og sikkerhet har vist seg å være en utfordring. Vi bruker 
begrepene i dagligtalen, om hverandre, uten å tenke noe særlig over hva man legger i dem. 
Begge ordene rommer noe av den samme betydningen, samtidig som de skiller seg fra 
hverandre på flere områder. Det blir ikke enklere av å ta i bruk beskrivelser av begrepet på 
andre språk. Ordet security, for eksempel, minner sterkt om ordet sikkerhet, men betydningen 
er annerledes og ordet rommer til en viss grad betydningen vi legger i både trygghet og 
sikkerhet. Zedner (2007: 274) beskriver sikkerhet som «den uendelige søken etter det 
uoppnåelige». Et samfunn vil aldri kunne være helt sikkert, og det er heller ikke ønskelig. Vi 
vil allikevel strebe etter å oppnå det hver enkelt mener er nok sikkerhet.  
Ordet trygghet er ikke et vitenskapelig begrep, på samme måte som sikkerhet. Lundgaard 
(2011: 137) viser til Bokmålsordboka, som definerer trygghet som en «sinnsstemning: rolig, 
ubekymret, sikker». Da informantene mine brukte begrepet var det alltid som en følelse – 
enten det gjaldt publikums eller deres egen følelse av trygghet. Lundgaard skriver videre at 
når trygghet brukes i den kriminalpolitiske diskursen, er det som en motsats til frykten for 
kriminalitet (:142). Som vist i kapittel 5 var det frykten for kriminalitet som var avgjørende 
for at Akerselvaprosjektet ble opprettet. Disse forståelsene av begrepet trygghet passer inn 
under det Zedner (2009) kaller «sikkerhet som en subjektiv tilstand». 
Videre i kapittelet vil jeg gjøre rede for begrepet sikkerhet. Deretter vil jeg ta utgangspunkt i 
Zedners (2009) fire ulike forståelser av begrepet sikkerhet, og drøfte Akerselvaprosjektet opp 
mot disse. Jeg kommer også til å bruke vekternes beskrivelser av situasjoner der deres nærvær 
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har påvirket publikums sikkerhet og trygghetsfølelse. Avslutningsvis vil jeg vise hvordan de 
oppfatter sin egen trygghet og sikkerhet. 
 
8.1 Hva er sikkerhet 
Sikkerhet er et begrep som både har en positiv og en negativ klang. På den ene siden vil økt 
sikkerhet føre til et tryggere, mer rettferdig og inkluderende samfunn (Jones, 2012). Tanken 
om at sikkerhet er tett knyttet til frihet står sterkt, særlig i den liberale tradisjonen (Zedner, 
2009). Staten har et ansvar for å sikre innbyggerne sine, slik at de kan leve i frihet. På den 
andre siden kan ordet sikkerhet forbindes med uønsket statlig inngripen, der sikkerhetstiltak 
fører til at innbyggere blir undertrykket, diskriminert og forfulgt (Jones, 2012). Produksjonen 
av sikkerhet kan i verste fall føre til økt usikkerhet, enten fordi folk oppfatter samfunnet som 
mer usikkert enn det egentlig er, eller fordi kontrollen i seg selv gjør folk usikre. 
Det finnes enkelte fellestrekk ved de fleste forståelsene av begrepet sikkerhet (Jones, 2012), 
og to av disse er aktuelle når man drøfter Akerselvaprosjektet. For det første er sikkerhet i stor 
grad fremtidsrettet. De tiltakene som blir satt i gang for å bevare sikkerheten, skal vanligvis 
hindre, forutse eller forebygge mulige, fremtidige hendelser. Dette innebærer, som Zedner 
(2007) påpeker, at man rettferdiggjør en tidlig inngripen. Hvis målet er å hindre situasjoner i å 
oppstå, kan man ikke utsette kontrolltiltakene til etter at noe har skjedd. Akerselvaprosjektet 
dreier seg i stor grad om å forebygge potensielle hendelser. Ved å følge personer hjem fra 
byen, sjekke de som har lagt seg til å sove i parkene og å være synlige for potensielle 
overgripere reduserer de sannsynligheten for at uønskede situasjoner vil oppstå. Vekterne 
hindrer også til en viss grad narkotikasalg i de områdene de patruljerer, selv om effekten er 
svak. 
Det andre fellestrekket er at begrepet ofte gir uttrykk for en unntakstilstand. Sikkerhetstiltak 
kan rettferdiggjøres, selv når de går på bekostning av andre goder som personvern og 
rettssikkerhet, fordi de skal forhindre ekstraordinære hendelser. Da Akerselvaprosjektet ble 
opprettet var det nettopp fordi man oppfattet situasjonen i området rundt Nedre Grünerløkka 
som en unntakstilstand. Dette rettferdiggjorde at man tok i bruk vektervakthold, til tross for at 
dette brøt med politilovens § 26. Andre sikkerhetstiltak, som videoovervåkning i det 
offentlige rom og datalagringsdirektivet, har også ført til debatter om hvorvidt vi kan tillate 
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kontrollformer som i stor grad er rettet mot individer man i utgangspunktet ikke har noen 
mistanker mot. Lomell (2005) fant operatørene ved Politiets fjernsynsovervåking ikke bare 
skilte mellom vanlige folk på den ene siden og kriminelle og narkomane på den andre siden, 
men at de også brukte kategorien «barn og unge». Disse var de mest «uønskede» i området, 
og overvåkingen av dem ble begrunnet i et ønske om og en forpliktelse til å redde dem fra 
narkotikamiljøet. Konsekvensene av at Plata kunne fungere som en rekrutteringsplattform for 
barn og unge rettferdiggjorde at man overvåket og registrerte disse selv når dette brøt med 
deres rett til personvern. 
Zedner (2009) skriver at hvis man skal bruke begrepet sikkerhet, er det nødvendig å skille 
mellom de ulike måtene begrepet kan oppfattes på. Hun skiller mellom sikkerhet som en 
objektiv tilstand, sikkerhet som en subjektiv tilstand, sikkerhet som en søken og sikkerhet 
som symbol. Videre vil jeg se hvordan Akerselvaprosjektet passer med disse fire formene for 
sikkerhet. 
 
8.1.1 Sikkerhet som en objektiv tilstand 
Sikkerhet kan forstås som en objektiv tilstand. Ved en slik forståelse innebærer sikkerhet 
fravær av faktiske trusler, uavhengig av befolkningens oppfattelse av disse truslene (Zedner 
2000). Vi vil aldri få et samfunn som er 100 % sikkert (Zedner 2009). Årsaken til dette er at 
vi ikke vet hvordan fremtiden vil bli, og derfor ikke kan beskytte oss mot dette. Forestillingen 
om objektiv sikkerhet innebærer en konkret forståelse av hva som regnes som en trussel og 
hva som kan bekjempe denne trusselen. Ut fra et objektivt syn på risiko kan man regne ut 
sannsynligheten for at en uønsket hendelse oppstår, og så skape sikkerhetstiltak som 
samsvarer med dette. Ulempen ved å forstå sikkerhet som en objektiv tilstand er at man ikke 
fanger opp at sikkerhet og trusler er noe som også vurderes subjektivt.  
Hvis man forstår objektiv sikkerhet som beskyttelse mot konkrete trusler, er det mulig å si at 
enkelte av oppgavene til vekterne i Akerselvaprosjektet bidrar til å bedre publikums objektive 
sikkerhet. 
«Altså, det var en mor og en far som glemte å sette på bremsen på barnevogna, så den 
trilla nedover Thorvald Meyersgate. Da var det en av oss som sprang etter den og fikk 
stoppa den.» 
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I situasjonen beskrevet ovenfor, kunne vekteren beskytte barnet i barnevognen fordi han var 
på rett sted til rett tid. En annen informant fortalte hvordan hendelser der de reddet personer 
fra en reell fare gjorde dem bedre rustet til å håndtere slike hendelser også på sikt. 
Og så går du på en måte og løser situasjoner på best mulig måte. Og jeg tenker på den 
måten så blir jeg litt mer erfaren da. I hvert fall vekteryrket, eller sånn generelt, 
hvordan jeg skal takle situasjoner. Eh, faktisk så hadde vi en dame på nedre 
Grønland. Fikk beskjed om at det var, at hun var bevisstløs, ikke noe pust og ikke noe 
liv i henne da. Og da gikk vi bort og sjekka hva som var greia, og sjekka pusten 
hennes, ikke noe puls. Måtte bare legge henne ned i sånn førstehjelpsstilling. Da 
begynte vi med et par, hjertemassasje holdt jeg på å si. Så etter elleve slag så begynte 
hun å komme tilbake, da begynte hun å hoste og puste igjen. Og. Jeg har aldri vært i 
sånne situasjoner før. Aldri. Og jeg tenkte sånn «okay, hvordan skal jeg gjøre det 
her?». Men det gikk ganske bra da, det gikk egentlig overraskende bra. Så. Når jeg 
kommer opp i sånne situasjoner, hvis jeg kommer opp i en sånn type situasjon neste 
gang, da er jeg forberedt på det, da er jeg på en måte «okay, det gikk bra sist, da må 
det gå bra denne gangen og», ikke sant? Slipper jeg å være stresset og litt sånn der, 
sånn du ikke vet hva du skal gjøre da. Det er bra i hvert fall. 
 
8.1.2 Sikkerhet som en subjektiv tilstand 
En annen måte å se på sikkerhet på, er å forstå det som en subjektiv tilstand, individets 
oppfattelse av sin egen sikkerhet (Zedner 2009). Denne oppfattelsen samsvarer ikke 
nødvendigvis med objektiv sikkerhet. Et eksempel på dette er hvordan frykten for å bli utsatt 
for kriminalitet ikke henger sammen med sannsynligheten for å bli det. Zedner viser til at 
eldre kvinner er reddere for å bli utsatt for kriminalitet enn unge menn, selv om det statistisk 
sett er mer sannsynlig at unge menn blir utsatt for kriminalitet. Det betyr ikke nødvendigvis at 
de eldre kvinnenes frykt er irrasjonell. Den subjektive oppfattelsen av trusler og sikkerhet 
henger også sammen med konsekvensene av truslene. For de eldre kvinnene kan det å bli 
utsatt for et lovbrudd ha større konsekvenser enn det kan for unge menn. Eksempelet ovenfor 
viser den største ulempen ved subjektiv sikkerhet - den er ikke alltid rotfestet i virkeligheten. 
Dette blir også påpekt av Eriksen (2006: 13):  
«Sporadiske utbrudd av «moralsk panikk» knyttet til kriminalitet, innvandring eller 
aller helst innvandrerkriminalitet – der frykten og utryggheten er helt ute av 
proporsjoner – indikerer at den subjektive trygghetsfølelsen kan være langt sterkere 
enn den objektive.» 
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Et annet eksempel relatert til subjektiv sikkerhet er frykten for terrorangrep. Frykten for slike 
angrep er viktigere for veksten i sikkerhetstiltak enn terrorangrepene selv (George og Button 
2000). Hvis den subjektive opplevelsen av usikkerhet skal bestemme hvilke sikkerhetstiltak 
som tas i bruk, vil vi for det første ende opp med et gjennomkontrollert samfunn, fordi 
subjektiv sikkerhet kan være hva som helst. For det andre vil enkelte personers søken etter å 
oppnå økt subjektiv sikkerhet kunne føre til andre menneskers subjektive og objektive 
sikkerhet blir redusert.  
I intervjuene med vekterne ble de spurt om det var noe de oppfattet som farlig når de arbeidet. 
I de ulike svarene kom det frem at hva som regnes som farlig stort sett bygger på en subjektiv 
forståelse av hendelsene som oppstår. Dette var særlig synlig i ett av intervjuene:  
M: «Hva er det dere oppfatter som farlig? Når dere er ute..» 
2: «Jeg har ikke opplevd noe farlig. Ennå. Ikke som jeg har oppfattet farlig i hvert fall, 
det kan gjerne være at andre hadde syntes at det var farlig. Det blir jo en personlig 
sak. Det kommer jo an på hvor lett du lar deg skremme da. Altså når det kommer en i 
Torggata, og bare springer ut av puben og sier at «jeg skal...», «jeg hater deg», «jeg 
skal knuse trynet ditt». Og så springer han inn igjen. Så blir man ikke veldig redd av 
det. Da er det bare en idiot som skal ut og prøve å skremme oss, tyttebærpolitiet, da.» 
Når noen truer med å «knuse trynet ditt» er det en voldstrussel som de fleste vil oppleve som 
alvorlig. Informanten avdramatiserer imidlertid hendelsen, og sier at det ikke er en ordentlig 
trussel, bare et forsøk på å skremme. Vekteren påpeker at hvorvidt noe oppleves som farlig 
varierer fra person til person. Enkelte blir lettere skremt enn andre. Videre i intervjuet 
beskriver han en lignende situasjon, som oppfattes på en helt annen måte: 
«Vi er aldri direkte provoserende, man prøver aldri å gjøre dem (narkotikaselgerne, 
min anm.) sinte eller noe sånt. De blir ofte sinte av at vi bare, at vi er der, og de 
kommer med allslags mulige tilrop da, alt fra rasistiske tilrop til at de kaller meg feit 
og skallet, noe som jeg er, så det tar jeg meg ikke så nær av. Så det synes jeg jo bare 
er morsomt, men plutselig så kommer det en kommentar på at de skal knuse en flaske i 
bakhodet. Det er en trussel, så da kontakter vi politiet. Så anmelder vi det.» 
I begge sitatene beskriver informanten alvorlige voldstrusler, men de oppfattes på forskjellige 
måter. Når en person kommer springene ut av en pub, roper ut en trussel og løper inn igjen så 
oppfattes det ikke som sannsynlig at trusselen er alvorlig ment og at vedkommende vil 
gjennomføre det han sier. Men hvis trusselen kommer fra en narkotikaselger, som vekterne 
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observerer daglig og som opplever at vekternes nærvær ødelegger for omsetningen hans, 
oppfattes den i større grad som reell. 
Selv om trygghet kan forstås som en objektiv og en subjektiv tilstand, slik som Eriksen (2006) 
gjør i sitatet ovenfor, er den sistnevnte tolkningen vanligst. Lundgaard (2011), som tar 
utgangspunkt i at trygghet er en subjektiv følelse, påpeker at det er et sterkt fokus på trygghet 
i Oslo kommunes kriminalpolitiske dokumenter. Dette samsvarer med pressemeldingen som 
kommunen sendte ut da Akerselvaprosjektet startet opp for andre gang, der det blant annet sto 
at vekterne skulle bedre publikums følelse av trygghet. I de kriminalpolitiske dokumentene 
som Lundegaard studerer, kobles trygghet opp mot kriminalitet og uorden. Det er ikke bare 
den faktiske kriminaliteten som er politiets ansvar, de skal også arbeide for å skape trygghet 
hos befolkningen. Grensen mellom det som utgjør en faktisk fare og det som bare gir en 
ubehagelig følelse er vanskelig å trekke, selv om det er denne grensen som burde ligge til 
grunn når man bestemmer hvordan man skal reagere på disse (Lundgaard 2011: 151). 
Som beskrevet i de foregående kapitlene, opplevde vekterne at publikum hadde urealistiske 
forventninger til hva vekterne hadde rett til og mulighet for å gjøre. Når slike situasjoner 
oppstår, kan det påvirke publikums trygghetsfølelse negativt, fordi de må nedjustere 
forventningene de har til hva vekterne kan gjøre for å skape trygghet. Dette påpekes også av 
Vaktvirksomhetslovutvalget (1997: 146), som mener at det på offentlige områder ofte vil 
oppstå situasjoner der det vil være behov for inngripen, og der også publikum forventer at det 
gripes inn. Det finnes også enkelte personer som på bakgrunn av vekteres faktiske inngripen 
opplever at trygghetsfølelsen reduseres når de ser vekterne i Akerselvaprosjektet. Som en av 
informantene fortalte var det enkelte «slitne narkomane» som var imot vekternes nærvær, 
fordi de hadde dårlige erfaringer med andre vektere. Det tok lang tid før disse opplevde at 
vekternes nærvær førte til en bedring i følelsen av trygghet, og for enkelte kan det ennå være 
vanskelig å vite at vekternes kontrollblikk ikke er rettet mot dem. 
Flere av informantene bruker ordet utrygg når de forteller om årsaken til at de følger jenter 
hjem fra byen. Dette er også det eksempelet der publikums trygghetsfølelse kommer tydelig 
frem. Ingen andre arbeidsoppgaver bygger i like stor grad på publikums opplevde utrygghet. 
«I starten, når vi hadde oppstart på objektet her, så var det masse at vi fulgte jenter 
hjem. For de følte seg truet. Det var jo spesielt i den voldtektsbølgen som var. Så var 
det masse det at vi fulgte dem et stykke eller fulgte dem gjennom parken. Og det setter 
de jo alltid pris på.» 
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8.1.3 Jakten på sikkerhet 
Hvis man går vekk fra tanken om at sikkerhet er et mål som skal oppnås, kan man heller se på 
det som en prosess eller en jakt (Zedner 2009). Å forstå sikkerhet som noe som kontinuerlig 
skapes og ikke som et mål, vil si at man innser at sikkerhet er uoppnåelig. Siden vi ikke vet 
hvilke trusler som ligger fremover i tid, må sikkerhetstiltakene vi allerede har hele tiden 
revurderes og forbedres. Å forstå sikkerhet som en prosess kan knyttes opp mot endringen i 
forståelsen av kriminalitet, der man har gått fra å oppfatte lovbrudd som avvik til å se på det 
som noe normalt. Et eksempel på dette er utviklingen i rettssystemet de siste tiårene, der man 
spesielt i USA har gått fra en kriminalitetskontroll som griper inn etter at lovbruddet har 
skjedd, til en kriminalitetskontroll som i større grad preges av forebygging og ulike former for 
beregninger som skal kunne fortelle om en person er farlig eller ikke. Denne forståelsen av 
kriminalitet gjør det mulig for sikkerhetsindustrien å skape stadig nye verktøy som kan brukes 
til å sikre personer og eiendom mot potensielle lovbrudd. Zedner påpeker at for 
sikkerhetsbransjen vil dette bety at jo større usikkerhet det er blant befolkningen, jo større er 
muligheten for å tjene penger på å selge produkter rettet mot denne usikkerheten. 
Terrortrusselen og kriminalitetstrusselen vil aldri forsvinne, så det eneste vi kan gjøre er å 
beskytte oss best mulig mot den. Akerselvaprosjektet kan sies å være et produkt av denne 
jakten, der man åpner for stadig flere sikkerhetstiltak. I kapittel 3 viste jeg at selv om 
forklaringene på hvorfor den private vaktbransjen vokser stort sett er de samme i dag som de 
var på 80-tallet, har det skjedd en utvikling der stadig flere former for privat vakthold tillates. 
Vekterne i Akerselvaprosjektet sin funksjon som kriminalitetsforebyggere passer også med 
denne forståelsen av sikkerhet. De skal hindre at lovbrudd finner sted, ikke gripe inn etter at 
de har blitt begått. 
 
8.1.4 Sikkerhet som symbol 
Sikkerhet er et retorisk sterkt symbol, og har stor tiltrekningskraft (Zedner 2009). Dette 
henger sammen med at det kan bety svært mange ulike ting samtidig. Det er svært lett å få 
støtte, både økonomisk og politisk, til tiltak som har til hensikt å «øke sikkerheten», samme 
hva det innebærer. Ingen vil jo være i mot sikkerhet. En mer kynisk oppfattelse av sikkerhet 
som symbol ligger i begrepet «sikkerhetsteater». Dette er en beskrivelse av tiltak som ikke er 
sikkerhetsskapende i seg selv, men kun har som funksjon å dempe publikums frykt eller 
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overbevise dem om at noe blir gjort. Det er allikevel mulig å si at disse tiltakene har en 
sikkerhetsskapende funksjon, i tilfeller der frykten for trusler er et større problem enn truslene 
i seg selv. Problemet blir at man bygger opp under menneskers irrasjonelle frykt, heller enn å 
informere dem om hvor reell den er. Jeg vil ikke gå så langt som å si at Akerselvaprosjektet 
kun er et sikkerhetsteater, skapt for å dempe befolkningens følelse av utrygghet. Vekternes 
polisiære virksomhet innebærer å skape reell sikkerhet, ikke bare opplevd trygghet. Det er 
allikevel mulig å si, ut fra politiets beskrivelse av områdene rundt nedre Grünerløkka, at 
beboernes frykt for å bli ranet eller slått ned var større enn den faktiske risikoen. 
 
8.2 Vekternes trygghet og sikkerhet 
Vekterne har som hovedoppgave å skape trygghet og sikkerhet for befolkningen i Oslo. Men 
hva med deres egen trygghet og sikkerhet? Vekteres opplevde trygghet og sikkerhet blir tatt 
opp av Vaktvirksomhetsutvalget, i avsnittet som handler om hvorvidt vaktselskapene skal 
pålegges å ha forsikringsordninger for sine ansatte. «Kvaliteten på utførelsen av vaktarbeidet 
mener flertallet kan avspeiles av den følelsen vekteren har av sikkerhet og trygghet i sitt 
arbeide» (NOU 1984:24: 50). Det er i publikums interesse at vekterne er sikre og føler seg 
trygge i yrkesutøvelsen, fordi det får betydning for kvaliteten på tjenestene vekterne utfører 
for publikum. I Akerselvaprosjektet er dette særlig aktuelt, siden vekterne er 
frontlinjearbeidere i det offentlige rom.  
Har vekterne i Akerselvaprosjektet erfaringer fra situasjoner der de opplevde seg utrygge? 
Har det oppstått hendelser der deres egen sikkerhet var i fare?  I intervjuene var det flere som 
tok opp dette, og beskrev enkelte hendelser som påvirket deres sikkerhet og trygghetsfølelse.  
«Nei, jeg har ikke opplevd noe som er farlig. I denne jobben her. Syns jeg. Ja. Altså 
det, så det kommer jo litt, altså. Man kunne jo gjort situasjoner farlige. Det, det, det er 
jo ikke noe problem. Sant. Så. Det er jo, det er nok sikkert farlig hvis man gjør det 
farlig.» 
I intervjuet påpeker informanten at vekternes atferd får betydning for hvorvidt en situasjon er 
farlig eller ikke. Å arbeide i det offentlige rom innebærer at man risikerer å møte alle former 
for personer og atferd, fordi man ikke har samme mulighet for sortering og ekskludering som 
man har på privatoffentlige områder.  Dette kan bety at det er lettere for vekterne i 
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Akerselvaprosjektet å trekke seg bort fra farlige situasjoner enn det er for vektere som 
arbeider på privat-offentlige områder. Når vektere har rett til å ta i bruk bortvisning, slik de 
har på privateide områder, innebærer det også at de kommer i konfrontasjoner som vekterne i 
Akerselvaprosjektet slipper. Vekternes watchman orientation får også betydning for hvorvidt 
det oppstår farlige situasjoner i møte med publikum. Praksisen med å unngå å gripe inn i 
situasjoner så langt det er mulig, bidrar til å redusere sannsynligheten for konflikter. Det kan 
tenkes at en mer konfronterende linje, slik som Button (2007) beskriver the parapolice 
orientation, ville ført til flere farlige hendelser. 
«Så vi må egentlig bare ta en sånn vurdering før man går inn i en situasjon, «Føler du 
deg trygg?». «Er du trygg på deg selv nå?». «Er du trygg på partneren din?» Hvis det 
skjer noe, kan du på en måte backe ut og, ikke sant. Så man tenker litt sånn på 
forveien. Hvis man kanskje går i, ikke tenker så mye på det, og bare går inn i en 
situasjon, så kan det hende at det bare blir verre, ikke sant. For deg, og kanskje 
partneren og for hele situasjonen.» 
Vekterne oppfatter sikkerhet og usikkerhet som noe flytende, som avhenger av sted, person 
og situasjon. Når de vurderer hvorvidt de skal gripe inn i en situasjon eller ikke, bygger 
avgjørelsen på en subjektiv oppfattelse av situasjonen. Disse vurderingene blir også tatt opp i 
ettertid, og vekterne diskuterer hvorvidt det var greit at de grep inn, eller om de skulle ha 
valgt annerledes. 
«Og så diskuterer vi om vi kunne ha gjort noe bedre kanskje vi skulle ikke ha gjort 
noe spesielt, ikke sant. Sånn sist slåsskamp var det jo masseslagsmål. Helst skal vi ikke 
gå inn på grunn av vår sikkerhet, men vi følte at vi hadde god kontroll da. Da satt vi 
og snakket om det, og var enige om at det vi gjorde var riktig.» 
 
8.2.1 Samarbeid med kollegaer 
Hvorvidt vekterne føler seg trygge på jobb eller ikke, styres ikke bare av publikums atferd 
eller politiets nærvær, men også av kollegaene. Når de arbeidet gikk vekterne alltid to og to 
(eller flere) sammen. Når det bare var en person på vakt, kjørte han i G4S-bilen som var 
tilknyttet prosjektet. Flere av informantene påpekte viktigheten av å ha kollegaer man kan 
stole på. 
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M: Mhm. Ja. Er det personer eller situasjoner eller ting som dere oppfatter som 
farlige? 
6: Nei. Det vil jeg ikke si. Det er ikke noe jeg har oppfattet i hvert fall. Men det kan jo 
sikkert være noen som har følt det, men. Jeg føler ikke, vi går jo med stikkvest og den 
er skuddsikker på bestemte avstander og. Så du har jo det utstyret du trenger. Jeg 
føler meg ikke usikker i hvert fall. Så går vi jo to og to da. Så det er jo alltid en som 
observerer mens du prater med den enkelte personen og. Som kan reagere på ting ikke 
jeg kan reagere på. Så det. Sikkerheten er ganske grei. 
Å arbeide sammen med kollegaer bidrar til å øke vekternes sikkerhet og trygghetsfølelse. Når 
en av vekterne prater med en person, kan den andre observere både samtalen og omgivelsene 
rundt. Wegners (2008) beskrivelse av patruljering som kontinuerlig observasjon og 
overvåking passer også når man beskriver vekterne som hverandres sikkerhetsskaper.  
Å arbeide i Akerselvaprosjektet er krevende. Vekterne er i aktivitet gjennom hele vakten, de 
skal møte publikum på en høflig og positiv måte uavhengig av hvordan publikum behandler 
dem og de skal kunne ta gode avgjørelser i situasjoner der det forventes at de griper inn. Å ha 
kollegaer som man stoler på og trives sammen med ligger til grunn for at arbeidet utføres på 
en god måte. 
 «Og så stoler vi jo på hverandre. Det er jo vår egen sikkerhet, ikke sant.» 
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9 Avslutning 
 
«Paradoxically, the more we enter into relationships to obtain the security commodity, 
the more insecure we feel: the more we depend upon the commodity rather than each 
other to keep us safe and confident, the less safe and confident we feel; the more we 
divide the world into those who are able to enhance our security and those who 
threaten it, the less we are able to provide it for ourselves». 
(Spitzer 1987: 50 i Wakefield 2003: 10)  
 
9.1 Vekterne som utøvere av polisiær 
virksomhet 
Det viktigste formålet med denne oppgaven har vært å få en større forståelse for hvilken 
funksjon vekterne har som utøvere av polisiær virksomhet. Dette inkluderer ikke bare de 
konkrete arbeidsoppgavene de utfører når de er på jobb, men også den symbolske 
betydningen deres nærvær har i områdene de patruljerer. Hvis man først tar for seg vekternes 
arbeidsoppgaver, ser man at de fordeler seg i to kategorier - servicerelaterte og 
konfliktrelaterte oppgaver. Selv om serviceoppgavene er i flertall, er det rettet mest 
oppmerksomhet mot konfliktarbeidet i denne oppgaven, da det er dette arbeidet som i størst 
grad minner om politiets arbeid. I arbeidet har vekterne en watchman orientation – de 
forebygger kriminalitet ved å være synlige, observere og rapportere, og unngår så langt det lar 
seg gjøre å komme i konflikt med omgivelsene. Det servicerelaterte arbeidet kan også til en 
viss grad være kriminalitetsforebyggende, særlig når vekterne følger personer hjem fra byen.  
Vekternes erfaringer danner grunnlaget for et vekterblikk, en måte å studere omverdenen på. 
Finstad (2000) skriver at politiblikket handler om å se etter det som ikke passer inn. Vekterne 
ser også etter det som ikke passer inn, men blikket deres er snevrere enn politiets. Erfaringene 
vekterne får gjennom vekterblikket danner grunnlaget for en Type Folk-inndeling, særlig i 
arbeidet mot narkotikaselgerne. Denne kontrollen er rettet mot kjenninger, der de aller fleste 
har en afrikansk fremtoning. 
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Vekternes arbeid har i all hovedsak betydning for befolkningen subjektive følelse av 
sikkerhet. Dette gjenspeiles i tilbakemeldingene vekterne får fra publikum. Situasjonene der 
vekternes nærvær påvirker befolkningens objektive sikkerhet er færre. Effekten vekterne har 
på befolkningens sikkerhet, både subjektiv og objektiv, er vanskelig å måle. Det er også 
vanskelig å si om prosjektet fører til at enkelte opplever økt utrygghet som en følge av 
vekternes nærvær. 
 
9.2 Vekternes opplevelse 
Hvordan opplever vekterne selv å arbeide i Akerselvaprosjektet? Sammenlignet med andre 
objekt, innebærer Akerselvaprosjektet at vekterne har stor frihet til å bestemme hvordan 
arbeidsdagen skal legges opp. Denne friheten innebærer også et stort ansvar. Det er krevende 
å jobbe i det offentlige rom, fordi vekterne er synlige og tilgjengelige for publikum gjennom 
hele arbeidsdagen. Det innebærer også større uforutsigbarhet. Det er en stor spennvidde i 
arbeidsoppgavene til vekterne, og ingen arbeidsdager er like. Samtidig vektlegger vekterne 
det verdifulle ved å arbeide i Akerselvaprosjektet. Arbeidet oppleves som betydningsfullt, og 
de tilegner seg gode erfaringer som de kan ta med videre. Arbeidet dreier seg ikke bare om å 
passe på en gjenstand eller et område, «her passer vi på et samfunn».  
 
9.3 Ufarlig vekternærvær i det offentlige rom 
I perioden jeg observerte og intervjuet vekterne i Akerselvaprosjektet møtte jeg reflekterte og 
kompetente personer. Vekterne var opptatt av å gjøre en god jobb, innenfor de rammene som 
var satt. De var kjent med hvilke juridiske verktøy de hadde tilgjengelig, men valgte i stor 
grad å la være å ta dem i bruk. Ut fra det jeg så og fikk høre, forsøkte de ikke å krysse 
grensene for hva de hadde lov til å gjøre, selv om enkelte opplevde at de manglende juridiske 
verktøyene gjorde dem maktesløse. Jeg fant ingen Rambovekter blant vekterne i 
Akerselvaprosjektet. Informantene var tydelige på at det var viktig å skille mellom dem og 
politiet. Deres fokus lå hovedsakelig på å utøve service for befolkningen i områdene de 
patruljerte. Vekterne hadde lav terskel for å bry seg og høy terskel for å blande seg. 
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Det er allikevel noen prinsipielle sider ved privat vakthold i det offentlige rom som må drøftes 
og problematiseres. For det første bryter det med politilovens § 26. I alle forarbeidene til 
vaktvirksomhetsloven presiseres det at privat vakthold over større offentlige områder ikke kan 
tillates (NOU 1984:24 1984; Ot.prp. nr.54 1999-2000 1999-2000; Ot.prp. nr.49 2008-2009 
2008-2009). Dette gjelder også privat vakthold i kommunal regi (Ot.prp nr. 22 1994-1995: 
53). Da Akerselvaprosjektet ble opprettet i 2009 var det ment som et ekstraordinært tiltak 
rettet mot en ekstraordinær situasjon. Hvorvidt prosjektet ville være lovlig eller ikke ble ikke 
drøftet i særlig stor grad. Etter den første perioden, der vekternes nærvær ble oppfattet som 
den viktigste årsaken til reduksjonen i narkotikasalg i området, ble terskelen lavere for å gjøre 
det til et mer varig tiltak. Det forklares med at vekterne kunne tilby det beboerne opplevde at 
politiet ikke gav dem – synlighet og tilstedeværelse.  
Hva er årsaken til at bruken av vektere i det offentlige rom har vært så lite debattert? Mopas 
og Stenning (2001: 71) påpeker at det generelt sett vies lite oppmerksomhet til den private 
vaktbransjen og dens utvikling. Dette kan ha sammenheng med det jeg skrev i 
innledningskapittelet, at vektere er en yrkesgruppe som ofte tas for gitt. De manglende 
juridiske rettighetene gjør dem mindre skremmende enn politiet. Samtidig er det en 
yrkesgruppe som vi er svært avhengige av i dagens samfunn. I sin doktorgradsavhandling om 
videoovervåking påpekte Lomell (2005) at politiets videoovervåkingspraksis fikk mye større 
oppmerksomhet i media enn bruken av private overvåkningskamera, til tross for at det finnes 
svært mange flere av sistnevnte. Hun skriver at dette kan ha sammenheng med frykten for at 
offentlig overvåking kan misbrukes av staten og brukes til blant annet politisk overvåking. 
Private overvåkningskamera utgjør ikke samme trussel, kanskje på grunn av de mange ulike 
eierne og fordi de er knyttet til privateide områder. Selv om videoovervåking skiller seg fra 
fysisk vekternærvær på mange områder, er det mulig å argumentere for en lignende 
sammenligning mellom politiets og vekternes nærvær i det offentlige rom. Vekternes nærvær 
er ufarlig, fordi man ofte forbinder vektere med kontroll av områder og gjenstander, ikke 
personer. De fleste av oss er til en viss grad klar over vekternes begrensede muligheter for 
inngripen. Vekterne er først og fremst serviceutøvere. Når de blir satt til å kontrollere oss, 
enten det er i sikkerhetskontrollen på flyplassene eller billettkontrollen på t-banen, er det mer 
irriterende enn farlig. Politiet vekker i større grad frykt, fordi de ikke er satt til å passe 
butikker og bygninger, men har et blikk som er rettet mot alle som oppholder seg i 
offentligheten.  Men selv om vektere i stor grad tas for gitt, bør bruken av privat vakthold 
allikevel diskuteres. Vektere oppfører seg på en måte som vanlige folk ikke gjør (Button 
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2002: 118), og deres nærvær påvirker andre menneskers atferd på en måte som andre personer 
ikke har muligheten til. 
En annen årsak til at vekternes nærvær i stor grad har blitt tatt for gitt er at grensene mellom 
privat-offentlige og offentlige områder er flytende, både fysisk og sosialt. For et stort flertall 
av oss er det ingen synlig forskjell på å shoppe i Karl Johans gate og på Aker Brygge. 
Opplevelsen av at disse områdene styres av ulike regler kommer først når man bryter disse 
reglene. Når grensene for områdene er så flytende, kan man spørre om det er riktig å tillate 
vektervakthold på privateide områder, men forby dem på offentlige. Etter min mening er det 
viktig å tydeliggjøre ulikhetene mellom privateide og offentlige områder. I kapittel 3 stilte jeg 
spørsmål ved hvorvidt vekternes nærvær i det offentlige rom også ville bety en overføring av 
arbeidsmetoder, slik at overvåkningen ble rettet mot grupper som potensielt kan være en 
trussel mot den ønskede sosiale orden. Lundgaard (2011) skriver at grensen mellom det som 
gir oss en ubehagelig følelse og det som representerer en reell fare ikke alltid er like tydelig. I 
Akerselvaprosjektet var kontrollblikket i all hovedsak rettet mot de som solgte narkotika. 
Sammenlignet med vektere som arbeider på privateide områder var det et snevert blikk. Det 
vil være problematisk hvis kontrollblikket til vektere i det offentlige rom utvides, slik at det 
ikke bare er rettet mot lovbrudd begått av enkeltpersoner, men også mot grupper som 
potensielt kan forstyrre den ønskede sosiale orden. Lundegaard bruker tiggere som eksempel 
på grupper som kan skape utrygghet hos andre. Hvis disse, og andre utstøtte grupper, 
kontrolleres for at andre skal føle seg trygge, vil det ikke bare begrense deres tilgang til det 
offentlige rom, men muligens også øke deres følelse av utrygghet. 
Når man åpner opp for vektervakthold i det offentlige rom innebærer det at man tar i bruk 
kriminalitetskontrollører som har svært liten mulighet for å gripe inn når de observerer 
lovbrudd og forstyrrelser. I seg selv kan dette være et gode. Også politiet skal forsøke å løse 
situasjoner uten unødvendig maktbruk. Det er allikevel flere potensielle problemer ved å 
bruke «maktesløse maktutøvere» i det offentlige rom. Akerselvaprosjektet fungerer i praksis 
når det utøves av reflekterte og modne vektere som kjenner hvilke juridiske rammer som er 
satt for dem, og som holder seg innenfor disse. Problemet oppstår hvis vekterne ikke holder 
seg innenfor - enten ved ett alvorlig brudd eller flere små. Vekterne i Akerselvaprosjektet 
opplevde at publikum utøvde handlingspress, og forventet at de grep inn i situasjoner de ikke 
hadde lov til eller mulighet for å reagere på. Hvis det oppstår en praksis der grensene for 
vekternes arbeidsutøvelse flyttes gradvis, uten at det finnes noen form for kontroll på 
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området, vil man etter hvert risikere at også det offentlige rom blir et sted der mennesker 
utsettes for kontroll og eksklusjon på bakgrunn av utseende eller gruppetilhørighet på samme 
måte som på privateide områder. Akerselvaprosjektet sin viktigste funksjon er å bedre 
publikums trygghetsfølelse. Det vil være problematisk hvis denne trygghetsfølelsen blir 
viktigere enn utsatte gruppers rettsikkerhet. Hvis man tillater at private vektere patruljerer 
offentlige områder i én by, åpner det for lignende arbeid i resten av landet. En konsekvens av 
dette vil kunne være at det juridiske rammeverket som den private vaktbransjen styres av 
revideres, og at det åpnes opp for at vektere kan patruljere i det offentlige rom. Hvis dette 
skjer, vil det være nødvendig med en sterk kontroll på området, for å sikre at det også i 
fremtiden vil være rom for alle i det offentlige rom. En annen konsekvens vil være at man 
fortsetter å ta i bruk vektervakthold i det offentlige rom uten å gjøre en tydelig, juridisk 
avgrensning på hva dette innebærer. Da risikerer man at det skjer en uformell utvidelse av 
vekternes handlingsrom, der vekterne tar i bruk verktøy de ikke har rett til å bruke. 
Da Akerselvaprosjektet ble opprettet ble det påpekt av flere at det var urettferdig overfor de 
andre bydelene at Grünerløkka fikk vektervakthold selv om det var andre bydeler som hadde 
større problemer med kriminalitet og utrygghet. En slik urettferdighet ville bli forsterket hvis 
konsekvensen av vektervaktholdet var at salget av narkotika forflyttet seg til andre bydeler. 
Da Akerselvaprosjektet ble startet opp gikk befolkningen i Grünerløkka sin økte subjektive og 
objektive sikkerhet på bekostning av den subjektive og objektive sikkerheten til resten av 
Oslos befolkning. Det er problematisk hvis de som roper høyest skal bli prioritert fordi de 
føler seg utrygge. Særlig hvis denne utryggheten ikke bygger på reelle farer. Vekterne i 
Akerselvaprosjektet sin funksjon som utøvere av polisiær virksomhet ble begrenset av at de 
bare arbeidet innenfor et visst geografisk område. Det offentlige politiet, som har hele byen 
som arbeidsområde, vil i mye større grad kunne fordele sine ressurser etter behov, ikke bare 
etter ønske. 
 
9.4 Veien videre 
I forberedelsene til denne oppgaven tok jeg et valg om å ta utgangspunkt vekterne sitt 
perspektiv og deres forståelse av arbeidet i Akerselvaprosjektet. Hadde jeg valgt å se nærmere 
på hvordan Oslo kommune eller ledelsen i G4S ser på prosjektet, ville jeg sittet igjen med 
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andre perspektiver og forståelser. Det samme gjelder hvis jeg hadde studert politiets eller 
publikums syn på vekterne. Fordelen med å bruke vekternes perspektiv som utgangspunkt er 
at jeg har fått kunnskap om Akerselvaprosjektets betydning for opprettholdelsen av den 
ønskede sosiale orden i området, samtidig som jeg har fått vite mer om hvordan det er å 
arbeide som vekter i det offentlige rom. 
Spitzer-sitatet i innledningen av kapittelet setter den økte bruken av privat vaktvirksomhet på 
spissen. Det åpner allikevel opp for viktige spørsmål. Hva er konsekvensene av at vi i stadig 
større grad føler behov for formell kontroll for å sikre vår trygghetsfølelse? Påvirker det 
relasjonene oss imellom, og har det noe å si for måten vi velger å utøve uformell sosial 
kontroll på? Privat vakthold har kommet for å bli, og flertallet av oss ser denne utviklingen 
som et gode. Når man velger å ta i bruk vektervakthold i det offentlige rom krysser man 
allikevel en prinsipiell grense. Etter min mening er det uheldig at Akerselvaprosjektet ble 
opprettet uten at man først hadde en bred debatt om hvilke former for kontrollutøvelse man 
ønsker i det offentlige rom. Prosjektet er lite i seg selv, men innebærer en viktig endring i 
norsk polisiær virksomhet. Det er problematisk at et tiltak som i utgangspunktet var ment som 
et midlertidig akuttiltak, videreføres som en selvfølgelighet. Men det viktigste, uavhengig av 
hva man mener om privat vakthold i det offentlige rom, er at de som utøver kontrollen gjør 
det på en god måte. 
 
«Når man arbeider i det offentlige rom er det spesielt viktig å gjøre en god jobb».  
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Intervjuguide 
            
Innledende spørsmål 
- Navn 
- Kjønn 
- Alder 
- Hvor lenge har du jobbet i G4S? 
- Hvor lenge har du jobbet med Akerselvaprosjektet? 
- Hva er din oppgave/stilling (skiftleder, vanlig ansatt, vikar)? 
- Kan du fortelle litt om hvordan en vanlig dag på jobben er? F.eks. hvordan gårsdagens 
arbeidsdag var. 
- Hva synes du er bra ved jobben din? 
- Hvorfor? 
- Hva synes du kunne blitt gjort annerledes? 
- Hvorfor? 
 
Underproblemstillinger 
- Kan du fortelle litt om hvilke reaksjonsmåter dere kan ta i bruk? 
- Hvem oppfatter dere som uønsket på stedet? 
- Hvorfor, hvilke metoder bruker dere på å finne ut dette? 
- Hva oppfatter dere som farlig? 
- Hvorfor, hvilke metoder bruker dere på å finne ut dette? 
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- Hvilke tilbakemeldinger får dere fra publikum/beboere? 
- En stor del av arbeidet deres dreier seg om å utføre serviceoppgaver. Hva slags 
oppgaver er dette? 
 
- Har dere mye kontakt med politiet? 
- I hvilke situasjoner har dere kontakt med politiet? 
- Hvordan vil du beskrive samarbeidet? 
- Positivt, negativt ol. 
- Er det forskjell på hvordan dere og politiet reagerer i en situasjon? 
- Kunne du ønske at dere hadde muligheten til å ta i bruk flere/strengere reaksjonsmåter 
enn dere kan i dag? 
- Hvorfor/ hvorfor ikke? 
 
Avslutning 
- Hvordan har det vært å jobbe med Akerselvaprosjektet sammenlignet med andre 
vekteroppgaver? 
- Kunne du tenke deg å jobbe med noe tilsvarende senere hvis det blir mulig? 
- Har du noen spørsmål, kommentarer, noe du vil si? 
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Samtykkeerklæring for «Akerselvaprosjektet» 
 
Mitt navn er Marit Fosse, og jeg er masterstudent ved Institutt for kriminologi og 
rettssosiologi ved Universitet i Oslo. Jeg holder på med min masteroppgave, som handler om 
hvordan de som jobber i Akerselvaprosjektet opplever jobben sin. Jeg ønsker å finne ut hva de 
ansatte oppfatter som farlig og ufarlig, og hva som skaper denne oppfattelsen. Jeg ønsker også 
å finne ut hvordan de oppfatter samarbeidet med politiet. Prosjektet er godkjent av 
Personvernforbundet for forskning; Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS. 
 
Det er frivillig å delta i intervjuet og du har mulighet til å trekke deg før, under og etter 
intervjuet, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede 
data om deg bli slettet.  Opplysningene anonymiseres og ingen enkeltpersoner vil kunne 
kjenne seg igjen i den ferdige oppgaven. Hvis du lurer på noe kan du kontakte meg på tlf. 922 
48 963, eller e-post marit.fosse@student.jus.uio.no. Du kan også kontakte min veileder, 
stipendiat Sigmund Book Mohn v. Institutt for kriminologi og rettssosiologi på tlf. 22 85 01 
36 eller e-post s.b.mohn@jus.uio.no. 
 
Mvh. Marit Fosse  
 
 
Jeg har mottatt skriftlig informasjon om forskningsprosjektet om Akerselvaprosjektet, og 
ønsker å delta i intervju. 
 
Dato/sted: ............................. 
Signatur: ............................... 
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Observasjonsguide 
 
- Hvordan skjer samhandlingen med politiet? 
- Avgrensning av arbeidsområde 
- Mulige konfliktområder 
- Hva skjer når det ikke skjer noe? 
- Hva er «spennende arbeidsoppgaver»? 
- Hva er «kjedelige arbeidsoppgaver»? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
136 
 
 
  
137 
 
 
 
138 
 
 
 
